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No dominio dos apoios financeiros, da contratagao publica, dos
recursos humanos e dos fundos de maneio, foram cumpridas as
normas legais e regulamentares?
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Parecer

Concordo.

Na sequéncia da agdo de controlo dirigida ao Municipio de Oliveira de Azeméis, foram apurados
indicios de ilegalidades penais (objeto de informagdo auténoma oportunamente enviada ao
Ministério Publico competente, na sequéncia de homologacdo da tutela) e financeiras, cujo
enquadramento e proposta de encaminhamento para o Ministério Publico junto do Tribunal de

Contas consta da Informagao n.2 2019/387.

Assinado de forma digital por ANA
Subinspetora-Geral PAULA PEREIRA COSME FRANCO

BARATA SALGUEIRO

Dados: 2020.05.04 18:53:12 +01'00'

Parecer

Concordo, salientando as conclusdes e propostas, a fls. 32 a 34.
A consideracdo superior.

Digitally signed by BELMIRO
Chefe de Equipa/ AUGUSTO MORAIS

Diretor de Projetos Date: 2020.05.04 17:35:17
+01'00'
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Agdo de controlo ao Municipio de Oliveira de Azeméis

SUMARIO EXECUTIVO

1. Apresente a¢ao de controlo ao Municipio de Oliveira de Azeméis (MOA) teve por objetivo a emiss3o de opinido

fundamentada sobre a legalidade da contratacdo de empreitadas de obras publicas, de procedimentos

concursais para contratacdo de pessoal, da concessdo de apoios financeiros (contratos-programa de

desenvolvimento desportivo, contratos interadministrativos e contratos programa e fundos de maneio).

A realizacdo da presente acao foi determinada no dmbito da colaboragdo institucional com a

Procuradoria Geral Distrital do Porto, em particular com o Departamento de A¢do e Investigagdo

Penal (DIAP) de Santa Maria da Feira.

2. Em funcdo das evidéncias obtidas (vd. Anexos 1 a 3) e da andlise e avaliagdo das mesmas (Cap. 2) e

dos resultados do procedimento de contraditério institucional (vd. Anexos 5 e 6), destacamos os

seguintes resultados:

2.1. O Municipio comparticipou investimentos em campos desportivos, no
montante de 600 mil euros, ao abrigo de contratos-programa especificos,
suportados por or¢amentos sobreavaliados e elaborados apenas em
momento posterior ao da realizacdo das obras definidas contratualmente.

2.2.Foi celebrado um contrato-programa, no valor de 46 mil euros, com uma
Associacdo de Pais e Encarregados de Educagdo para atribuicdo de apoio
financeiro para obras de adaptacdo de escola publica, sem evidéncia da
legitimidade daquela Associacdo para a execu¢ao dessa obra.

2.3.A autarquia local comparticipou obras em campo de jogos da Freguesia de
Macieira de Sarnes, no montante de 225 mil euros, sem observar os principios
daigualdade, da transparéncia, da imparcialidade, da justica e da prossecucao
do interesse publico, por os mesmos ndo estarem enquadrados em qualquer
regulamento, nem programa aprovado pelos drgdos municipais com esse fim.

2.4.0 Municipio, nos anos de 2016 e 2017, concedeu apoios financeiros na area
do desporto, no montante de cerca de 1,9 M€, sem enquadramento em
programa previamente aprovado, nem em regulamento municipal,
verificando-se a auséncia de critérios gerais e abstratos previamente
definidos, de modo a assegurar a necessaria transparéncia e igualdade das
potenciais entidades beneficidrias.
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Comparticipagdo de
obras com base em
orgamentos
sobreavaliados e
posteriores a essas
obras: 600 mil euros

Apoio financeiro
concedido a entidade
sem legitimidade para

executar a obra

Irregularidade dos

apoios financeiros

concedidos a uma
Freguesia

Apoios financeiros na
area do desporto sem
definigdo prévia de
critérios gerais e
abstratos na sua
atribuicdo: 1,9 M€



2.10.

2.5. Nas 32 empreitadas de obras publicas adjudicadas, em 2016 e 2017, por

ajuste direto, sem convite a outras entidades para além do adjudicatario, ndo
foi justificada a realizagdo da despesa, no montante de cerca de 3 M€, quanto
a sua economia, violando-se, assim, o principio da utilizacdo racional das
dotacbes orcamentais previsto no POCAL.

2.6.Em cerca de 30% das empreitadas precedidas de ajuste direto, que

representam 35% do valor total adjudicado, a que corresponde o montante
de cerca de 1,6 M€, os contratos foram celebrados irregularmente. Com
efeito, tratou-se da mesma empresa onstrugoes,
Lda.) ou de empresas com idéntico objeto e com relagdes especiais entre si,

por terem em comum 0s mesmos socios (as empresas pertencente~ -

. Noutros
casos, sao 0s mesmos os membros dos respetivos Conselhos de Administracdo

2.7. Foram adjudicadas por ajuste direto empreitadas de obras publicas a

empresas, no montante de 346 mil euros que, apesar de juridica e fiscalmente
distintas, estavam abrangidas pela proibicdo legal de convidar a mesma
entidade (artigo 113.2, n.2 2 do CCP). De facto, essas empresas devem ser
consideradas, para aquele efeito, como uma Unica entidade, porque tem
idéntico objeto/atividade e sdcios ou administradores comuns, sob pena de a
referida proibicdo ser facilmente contornada, a revelia do espirito dessa
norma, podendo constituir fraude a lei.

2.8.Em 2016 e 2017, foi fracionada despesa, no montante de 1,5 M€, relativa a

obras da mesma natureza e objeto idénticos, ainda que em locais diferentes,
através da abertura, em datas muito proximas, de varios procedimentos de
ajuste direto, em vez de concurso publico, referente a prestagdes do mesmo
tipo, suscetiveis de constituirem objeto de um unico contrato.

2.9.Pagamento, em 2017, de despesas, no montante de 10 936 euros, ho ambito

de fundos de maneio, sem fundamentagdo do seu carater urgente e inadiavel,
nem do interesse publico subjacente a essas despesas.

As despesas realizadas no ambito das situagdes descritas nos pontos
antecedentes sdo passiveis de eventual responsabilidade financeira dos

alaitne Inraic mita anttnarizararm acceac Aacnacac a dac trrahaslhadarac anviahindac

Falta de justificacdo da
despesa quanto a
economia: 3 M€

Concentragdo de
adjudicacdes por ajuste
direto na mesma
empresa ou em
empresas detidas por
sécios comuns

Cumprimento aparente
da proibigdo legal de
convidar a mesma
entidade, entendida
esta em sentido
estritamente formal.

Fracionamento da
despesa, como forma de
obviar a realizacdo de
concurso publico: 1,5M€

Irregularidade das
despesas pagas por
fundos de maneio

Responsabilidade
financeira: 1,962 M€



sancionatodria dos eleitos locais esta, contudo, prejudicada em relacdo as
despesas realizadas antes de 01/01/2017, por forca da alteragdo introduzida
ao n.2 2 do artigo 61.2 da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC).

2.11. Nao se registaram ilegalidades relevantes nas situacbes analisadas no
ambito dos recursos humanos.

3. Das propostas dirigidas ao Presidente e responsaveis da Camara Municipal, salientamos as que se
referem a aprovacao dos apoios municipais de acordo com regulamentos aprovados para o efeito
e enquadrados em programas com objetivos bem definidos, bem como a proibi¢do legal de
convidar a mesma entidade, nos procedimentos de ajuste direto e de consultas prévia, e a
necessidade de justificagcdo das despesas quanto a sua economia.

4. Os resultados desta acdo com relevancia para a agdo penal foram incluidos em informagao
auténomal, ja homologada pela tutela, e encaminhados para o DIAP de Santa Maria da Feira.
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AM Assembleia Municipal

APA Associagdo de Patinagem de Aveiro

BM Boletim Municipal

CAE Classificagdo de Atividade Econdmica

ccp Codigo dos Contratos Publicos

Cfr. Confrontar

CIVA Cddigo do Imposto sobre Valor Acrescentado
c™m Camara Municipal

CMOA Camara Municipal de Oliveira de Azeméis

CPA Codigo do Procedimento Administrativo
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DIAP Departamento de Investigacdo e A¢do Penal

DL Decreto-Lei

DMEC Divisao Municipal de Empreitadas e Concessdes
DR Didrio da Republica
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EG Entrada Geral

FCC Futebol Clube Cesarense

GAP Gabinete de Apoio ao Presidente

IGF Inspecdo Geral de Finangas

IVA Imposto sobre Valor Acrescentado

JDC Juventude Desportiva Carregosense

JOUE Jornal Oficial da Unido Europeia

LGTFP Lei Geral de Trabalho em Fung¢es Publicas
LOPTC Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas
MEC Ministério da Educacgdo e Ciéncia

MOA Municipio de Oliveira de Azeméis

MP Ministério Publico

NCIFM Norma de Controlo Interno dos Fundos de Maneio
PCM Presidente da Camara Municipal

POCAL Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais
RGIT Regime Geral das Infragbes Tributarias

SA Sociedade Andnima

SGD Sistema de Gestdo Documental

TC Tribunal de Contas
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1. INTRODUCAO
1.1. Fundamento e ambito

Por determinacdo superior, foi realizada a presente agio de controlo ao Municipio de Oliveira de Azeméis (CMOA)?,
abrangendo os anos de 2016 e 2017, tendo em vista concluir sobre a legalidade de contratos de empreitadas de
obras publicas, incluindo as relagbes contratuais entre o Municipio de Oliveira de Azeméis (MOA) e a empresa

de procedimentos concursais para contratacdo de pessoal, de apoios financeiros (contratos-
programa de desenvolvimento desportivo, contratos interadministrativos e contratos programa) e de fundos de
maneio constituidos a favor da Presidéncia da Cadmara Municipal.

1.2. Metodologia

Na execucdo desta a¢do, para além de uma reunido preparatéria com magistrados do MP, sob cuja égide decorre
um inquérito judicial, procedeu-se, essencialmente, a analise documental, na CMOA, dos processos administrativos
e dos documentos de despesa relacionados com os factos objeto destas diligéncias e a realizagdo de reunides
informais com técnicos e dirigentes do Municipio para recolha da informagdo sobre os procedimentos adotados e
prestacdo dos esclarecimentos considerados pertinentes.

No que respeita aos apoios financeiros concedidos pelo Municipio, procedeu-se a analise de 16 contratos (12
contratos-programa de desenvolvimento desportivo, 2 contratos interadministrativos e 2 contrato programa).

Em matéria de recursos humanos, procedeu-se a andlise de 2 procedimentos concursais, bem como da situacdo
de duas trabalhadoras, no &mbito de expediente remetido pelo MP.?

Com referéncia as empreitadas de obras publicas, procedeu-se a sua analise por amostragem, tendo sido
selecionadas, com base em critérios de risco, materialidade e atualidade, nos anos de 2016 e 2017, 25 contratos,
que representaram 56% (2 736 790 euros) do valor adjudicado e 53% do nimero total de empreitadas de obras
publicas adjudicadas naqueles anos (25 de 47)*.

Por fim, em relacdo aos fundos de maneio, analisamos os constituidos a favor da Presidéncia (3), com especial
incidéncia, nos anos de 2016 e 2017, que eram da responsabilidade de assistente técnico,
que assessorava o Gabinete de Apoio a Presidéncia (GAP).

A amostra dos documentos da despesa paga através dos referidos fundos de maneio foi selecionada de forma
aleatoria.
1.3. Contraditério

Nos termos do disposto no artigo 12.2 (principio do contraditdrio) do Decreto-Lei n.2 276/2007, de 31
de julho, e dos artigos 192, n.2 2, e 202 do Regulamento do Procedimento de Inspecio da IGF, foi dado

2 Iniciada em 19 de junho de 2018 (5C n.2 2018/114, de 14 de junho).
3EG2017/2871.

4 Dos 47 contratos de empreitadas de obras publicas, no montante total de 4 895 549 euros, a autarquia apenas adotou o
concurso publico no Proc. 16/2017/DEC. Os restantes foram adjudicados na sequéncia de ajuste direto.

5 Aprovado pelo Despacho n.2 6387/2010, de 5 de abril, do Ministro de Estado e das Financas e publicado no DR, 22 Série, de
12 de abril.
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conhecimento formal ao Presidente da Camara Municipal de Oliveira de Azeméis das principais
assercoes, conclusdes e recomendacdes constantes deste documento, através do envio do respetivo
projeto de relatdrio e promovido o contraditério pessoal em relagdo aos factos com eventual
relevancia financeira.

A resposta da autarquia local consta do Anexo 5 do presente relatério e a respetiva analise e posicdo
da IGF consta do Anexo 6.

O Municipio acolheu, em geral, as observacdes da IGF, exceto no que se refere as conclusdes a que se
referem os pontos 3.1.6. e 3.3. (s6 parcialmente) do projeto de relatdrio.

Na sequéncia da reanalise dessas matérias, a IGF reconheceu a pertinéncia dos argumentos
apresentados pela autarquia e procedeu aos adequados ajustamentos no texto do relatdrio.

Anexos5e 6

Quanto as matérias objeto de contraditdrio pessoal, a sua andlise consta de informagdo auténoma,

elaborada para efeitos do seu encaminhamento para o Ministério Publico junto do Tribunal de Contas.®

2. RESULTADOS
2.1. Apoios financeiros

Da analise dos processos incluidos na amostra (contratos-programa de desenvolvimento desportivo, contratos
interadministrativos e contratos programa, de 2016 e 2017), apurou-se que a atribuigao de subsidios e apoios pela
CMOA ndo observou os principios da legalidade, da igualdade, da transparéncia, da imparcialidade, da justica, da
proporcionalidade e da prossecucdo do interesse publico, tendo sido efetuada casuisticamente, sem
enquadramento em programas aprovados para o efeito, nem em critérios gerais e abstratos, predefinidos em
deliberagao daquele 6rgdo ou em regulamento municipal, de modo a fundamentar as decisdes tomadas e o
tratamento ndo discriminatdrio das entidades beneficidrias desses apoios, a revelia das posigdes assumidas pelos
Vereadores da Oposicao no mandato autarquico 2013/2017.7

Anexo 1 (fls. 1 e 2)

A autarquia local, no contraditério, informou ja ter aprovado em reunides do 6rgdo executivo de 21
de junho e 8 de novembro de 2018 e do 6rgdo deliberativo, de 30 de junho de 2018 e 15 de dezembro
2018, as Normas/Diretrizes para atribuicdo de Apoios ao Desporto, conforme o publicado nos Boletim
Municipal(BM) n2 1003/2018 e retificagdo publicada no BM n2 1187/2018, respetivamente, de 4 de
julho de 2018 e 17 de abril de 2019.

Quanto aos outros apoios, referiu que se encontra em estudo um Projeto de Regulamento de Apoio
ao Associativismo.
Anexos 5 (fls.2e19a56)eb




No que respeita a cada tipo de contrato, apurou-se, ainda, o seguinte®:
2.1.1. Contratos-programa de desenvolvimento desportivo

2.1.1.1. Mais de metade dos contratos, sustentados em planos de desenvolvimento desportivo, destinaram-se a
apoiar financeiramente a realizagdo de investimentos/obras levadas a cabo por entidades desportivas®, em
especial a construcdo de campos em relvado sintético e as comparticipacdes aprovadas foram objeto de
publicitacdo, nos termos legais.

2.1.1.2. Nao esta fundamentada a disparidade dos orgamentos, com base nos quais foram aprovadas as
comparticipagdes atribuidas as diversas entidades (estas variaram entre 133 841 euros e 300 000 euros)*°, apesar
de estarmos perante investimentos idénticos, como é o caso do arrelvamento sintético de campos desportivos.

2.1.1.3. Nos casos em que 0s contratos visaram comparticipar a execucdo de obras, as comparticipacoes
contratualizadas pela autarquia corresponderam, em regra, a 100% do orcamento estimado/apresentado pelas
entidades que deles vieram a beneficiar, com excecdo dos contratos outorgados com a iva

2.1.14. As comparticipagdes financeiras corresponderam, em regra, ao valor do contrato-programa celebrado,
com excec¢do do outorgado com a

2.1.15. Adespesajustificada’® pelas entidades beneficidrias das comparticipacdes financeiras foi, em regra, igual'®
ao montante pago pelo municipio.

8Saliente-se que a drea do Desporto (que apresenta, no ambito da amostra, 0 maior nimero de apoios atribuidos) e as areas
de Administragdo, Finangas e Gestdo Financeira estavam a cargo (no ultimo caso, em conjunto com o Presidente da Camara
Municipal) de vereador em regime de tempo inteiro, ao abrigo de competéncia delegada pelo entdo PCM, mediante o
despacho de 24/10/2013.

9 Trata-se de 7 contratos, independentemente do ano da sua execugdo/pagamento, que totalizam cerca de 1,3 M€ e que
representam 75% do total pago relativo aos contratos da natureza em causa (1,7M€).

10 A comparticipagdo menor foi atribuida, em 2016, para o arrelvamento sintético do campo do  (ainda que
incorretamente, como iremos referir de seguida, através da celebragdo de um contrato interadministrativo com a Junta de
Freguesia de Macieira de Sarnes) e a comparticipacao maior, para o arrelvamento sintético dos . . a

. Noutros dois contratos-programa de desenvolvimento desportivo
analisados, de ZU1/, com identico objeto as comparticipagdes foram de 152 532 e 170 613 euros (arrelvamento sintético dos
campos do respetivamente).

11 Cujos orcamentos, ambos elaborados pela: foram, respetivamente, de 369 000 e 389 580 euros,
tendo a autarquia pago 300 mil euros relativamente a cada um desses investimentos.

12Cuja sede se localiza em Oliveira de Azeméis.

13 Devido ao facto de o valor a comparticipar pela autarquia (até ao montante de 220 mil euros ) estar dependente de outras
variaveis, designadamente das receitas cobradas com a realizagdo do evento em causa (Campeonato da Europa de Seniores
Masculinos em Hoquei em Patins, ocorrido no MOA, entre os dias 11 e 16 de julho de 2016), tendo aquela pago o valor de
135,3 mil euros.

14 Através de faturas e documentos equivalentes, remetidos aos servicos competentes municipais.

15 Salvo no que toca ao contrato-programa de desenvolvimento desportivo celebrado com o
(ntihlicitadn nn Balatim Mitnicinal com a n @ GEA/I01EY am mtia n valar dae dactimantac da dacnacae ramatidae nala Cliiha
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2.1.1.6. Asverbas acordadas no ambito dos respetivos contratos so foram integralmente pagas e transferidas pelo
Municipio apos a rececdo dos documentos comprovativos da realizacdo das despesas comparticipadas por parte
dos respetivos beneficidrios (faturas e relatério final de execu¢do do contrato)'®, dando a autarquia, deste modo,
cumprimento ao disposto no clausulado dos respetivos contratos®”’.

N3o ha evidéncia, contudo, da verificacdo, pela autarquia, da execucgdo fisica das obras comparticipadas,
designadamente através da elaboragdo de relatorio de vistoria a atestar a sua realizacdo conforme o declarado.
Anexo 1 (fls. 3 e 4)

2.1.1.7. No que respeita aos contratos-programa de desenvolvimento desportivo celebrados com a JDC e o FCC,
em 2016, importa salientar o seguinte:

a) O arrelvamento sintético dos campos de jogos, a que se reportam as comparticipacdes pagas pela
autarquia a .em 2016, no montante de 300 mil euros cada, na sequéncia das deliberagbes da
Camara Municipal, de 01/09/2016 e de 09/12/2016, foi efetuado entre margo 2010 e outubro de 2011, no
primeiro caso, e entre junho de 2010 e outubro de 2011, no segundo, conforme decorre da conjugacdo da
informacdo recolhida, através da consulta das imagens ao histérico do Google Earth Pro, das noticias
publicadas na imprensa escrita sobre a inauguragdo dos respetivos campos de relva sintética e das atas do
respetivo érgdo executivo®®, sem que os contratos-programa celebrados evidenciem essa circunstancia, nem
que esses investimentos estivessem por pagar.

Com efeito, os pedidos de comparticipacao financeira apresentados pelos Presidentes da Direcdoda  :(sem
data) e do em 24/09/2016, ndo referem que as obras a comparticipar j& estavam executadas, ao que
tudo indica, antes de outubro de 2011, nem que as respetivas despesas estavam por pagar.

Os dois contratos-programa também foram instruidos com orgamentos, elaborados pela |
(369 mil euros e 389,6 mil euros, respetivamente ?*), o primeiro sem data e
o segundo com data de 06/05/2016, respetivamente.

Os contratos-programa celebrados com a. referem (cfr. cldusula terceira — prazo de vigéncia e
execugdo) que produzem efeitos “(...) na época desportiva 2015/2016 [2016/2017] (...) e vigora[m] até ao

16 Regra geral, via email.

17 Cfr., alinea d) da cldusula 22 e cldusula 52 dos respetivos contratos-programa de desenvolvimento desportivo, segundo as
quais, respetivamente, a entidade beneficiaria esta sujeita a apresentacdo da(s) copia(s) da(s) fatura(s) e relatorio final de
execugdo do programa de desenvolvimento desportivo e a disponibilizagdo integral da comparticipagao financeira acordada
pela autarquia estd dependente do cumprimento da obrigacdo anteriormente referida, ou seja, ha evidéncia do
acompanhamento financeiro dos investimentos objeto de financiamento municipal, por parte dos servicos municipais,
realizado pela Divisdo Financeira.

1% Trata-se do campo de jogas Dr. em Carregosa, propriedade desta Junta de Freguesia, mas cedido gratuitamente
a referida coletividade desportiva por um periodo de 20 anos, conforme contrato de comodato, de 18/07/2013, celebrado entre
ambas as entidades.

19 Respeita ao campo de treinos no complexo desportivo do

20 Cfr., a titulo exemplificativo, as de 01/09/2016 e 21/12/20

210 primeiro orgamento indicado, para além do arrelvamento sintético do campo, inclui ainda obras de requalificagdo do espago,
designadamente balnedrios, tunel e muro de vedacao na envolvente do campo, mas a sua area ligeiramente inferior ao do outro
campo(odo . Contudo, trata-se de obras de idéntica natureza e que foram objeto de comparticipacdo financeira municipal em
igual montante (300 mil euros).
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final do ano corrente, com a concretizagdo total do[s] mesmols], prazo que se deverd contar a partir da data

da sua publicitacdo”.

Por sua vez, dos relatdrios finais de execugdo dos respetivos contratos-programa de desenvolvimento
desportivo??-23, fez-se constar que “As obras acima descritas, realizaram-se entre o més de junho de 2015,

tendo sido concluidas durante o presente més”.**

b) Para além dos orcamentos que instruiram os contratos-programa de desenvolvimento desportivo,
referidos no ponto anterior, existiam na CMOA dois projetos técnicos?>?5(incluem cadernos de encargos,
memorias descritivas e justificativas, mapas de medicdes de quantidades de trabalhos e orcamentos), nos
montantes de 149 740 e de 149 995 euros?’, subscritos por agente técnico de arquitetura e engenharia, e que
estdo datados de 30/04/2014, isto é, em momento em que tais infraestruturas desportivas ja se encontravam
executadas ha cerca 4 anos, de acordo com imagens do Google Earth Pro.

Questionados o Chefe da Divisdo Municipal de Empreitadas e Concesstes (DMEC) e o seu superior
hierdrquico®® sobre tais projetos técnicos, afirmaram que sé tomaram conhecimento da sua existéncia no
decurso da presente acdo de controlo.

Os servigos da CMOA informaram também desconhecer a existéncia de qualquer contrato de prestacdo de
servicos celebrado pelo Municipio para execucdo desses projetos técnicos, bem como de eventuais
pagamentos efetuados ao referido prestador de servigos.

No final dos respetivos cadernos de encargos, assinados pelo seu autor, existem também as mencoes

sem
estarem assinadas, o que leva a crer tratar-se de documentos desses Clubes destinados, eventualmente, a
farmalizar e instruir pedidos de financiamento das obras ja realizadas, mas que s foram concretizados em
2016 e com outros orgamentos de valor superior, a que nos referimos na alinea a). Com efeito, o preco base

22 Cuja elaboragdo e apresentacdo pela entidade beneficidria constituem uma das obrigacées constantes da alinea al. d) da cldusula
segunda dos respetivos contratos-programa e que condiciona o pagamento integral da totalidade da comparticipacio aprovada
(cfr., ainda, a clausula quinta).

23De outubro e de 14 de dezembro, ambos de 2016, respetivamente.

#Qutubro ou dezembro de 2016, consoante se trate do apoio financeiro concedido, nos termos anteriormente referidos, a JIDC ou
ao respetivamente.

2> Entregues pelo atual vereador das obras municipais, tendo este afirmado que os encontrou numa gaveta apas a tomada de posse.
26 Através de cujas “memdarias descritivas e justificativas (projeto base)”, é possivel concluir que se tratava de investimentos bastante
idénticos, na medida em que ambos respeitavam a execugao de um relvado sintético, para a pratica da modalidade de futebol de
11 e de 7, existindo apenas uma pequena diferenca ao nivel das respetivas dimensdes. Com efeito, enquanto que a construgdo do
campo da éde 107m x 68 m (marcacdes 101m x 64 m), com um custo estimado de 149 740 euros, o outro campo (o do )é
de 106 m x 68 m (marcagdes 100 m x 64 m), com um preco previsto de 149 995 euros. Apesar da dimensdo deste campo ser
ligeiramente inferior, a drea total relvada é superior (7 605,21 m2, resultantes de 106 m x 68 m + 15,70m x 25,30m) contra 7 276 m2
do campo da o que justifica que o orcamento daguele projeto seja superior em 225 euros — cfr. Anexo 2, fls. 14.

27 Respeitantes ao arrelvamento sintético dos campos da , respetivamente.

280 Diretor do Departamento de Obras Municipais.

290 artigo 479, n.2 1 do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo DL n.2 18/2008, de 29/01 (na versdo aplicdvel & data
dos factos em analise) define-o como o “montante mdximo que esta entidade se dispde a pagar pela execucdo de todas as prestacdes
que constituern o objeto do contrato, incluindo eventuais renovagées do contrato.” (sublinhado nossa).
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mencionado nos cadernos de encargos em analise, datados de 2014, é de cerca de metade do valor pago pela
autarquia em 20186, a titulo de comparticipacdo financeira dos investimentos em causa.

c) De acordo com as faturas que instruem os processos na CMOA, a adjudicatdria das respetivas
empreitadas — ) — faturou tais servicos aos respetivos Clubes em 20/09 e 24/10/2016* e
em 14/12/2016.3*

Desconhecemos se, a data da execucdo das obras (entre 2010 e 2011), a empresa que as realizou*? procedeu
a sua faturacdo ou se as faturas de 2016 visaram apenas fundamentar a transferéncia das comparticipacées
aprovadas pela CMOA.*?

d) Os valores dos orgamentos referidos na alinea a) e os correspondentes apoios pagos pela CMOA a JDCe
FCC (300 mil euros cada) sdo desproporcionados, comparativamente: aos orcamentos de 2014, das mesmas
obras, referidos na alinea b); a obras idénticas comparticipadas pela Cdmara Municipal em 31/08/2017 e
14/09/2017**, nos montantes de 152 532 e de 170 613 euros, como é o caso da construcdo do arrelvamento
sintético dos campos do Futebol Clube %, bem como a
investimentos idénticos, conforme decorre de consulta efetuada ao sitio eletrénico dos Contratos Publicos®®.

e) Asfaturas apresentadas como prova das despesas realizadas, para comparticipagdo pelo MOA, no dmbito
das obras levadas a cabo pela nao estdo documentadas com quaisquer autos de medi¢do, enquanto que
afatura referente a realizacdo do investimento executado pelo | comparticipado no montante de 300 mil
euros, apresenta em anexo um documento designado “Auto de Medigdo n.2 1”7, sem data e sem que haja
qualquer discriminacdo/identificagdo dos trabalhos realizados, limitando-se a referir “Construgdo de Campos
em Relva Sintética— ” naquele valor*’.

39 Faturas n.2s 16/530 e 16/626, no montante de 200 e 100 mil euros, respetivamente, referentes as obras de arrelvamento sintético
docampo da
31 Fatura n.2 16/807, no montante de 300 mil euros, referente as obras de arrelvamento sintético do campo do
32 Cuja identidade desconhecemos.
33 Admitindo que os trabalhos faturados em 2016 correspondam aos realizados antes de outubro de 2011, : nao observou o
disposto no artigo 72 do Codigo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA)?2, incorrendo, por isso, na contraordenagao fiscal de violaggo do
dever de emissdo de fatura, prevista no artigo 1232 do Regime Geral das Infragdes Tributdrias (RGIT)*? (aprovado pela Lei n.2 15/2011, de 05/07).
No entanto, tendo em conta que as obras em causa foram realizadas ha mais de cinco anos, ja se verificou a prescricdo do respetivo
procedimento contraordenacional, nos termos do artigo 332 do RGIT.
3% Data dos contratos-programa de desenvolvimento desportivo celebrados com o

. respetivamente.
35 A Junta de Freguesia de Macieira de Sarnes também beneficiou, em 2016, de um apoio financeiro da autarquia, no montante de
133 841 euros, ao abrigo de um contrato interadministrativo, para execugao do arrelvamento sintético do campo do Viso, que é
utilizado pelo
Todavia, da andlise do respetivo processo ndo consta o orgamento da empresa que realizou a obra, nem a(s) fatura(s)
comprovativa(s) da realizagdo da despesa se encontra(m) acompanhada(s) de qualquer documento onde estejam discriminados os
trabalhos realizados e respetivos custos.
36 Cfr. http://www.base.gov.pt/Base/pt/Homepage. Refira-se, porém, que abrange contratos celebrados num periodo
bastante dilatado (entre 09/04/2013 e 10/08/2017), ndo sendo conhecidos o tipo de trabalhos e quantidades previstos
executar no ambito das empreitadas a que respeitam, bem como as areas (m2) dos respetivos campos onde se prevé a
aplicacdo de relva sintética.
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f) Deste modo, a matéria factual apurada revela que os valores contratualizados e pagos pela autarquia, em
2016, sdo desproporcionados ao custo real das obras comparticipadas, tendo em conta o custo de obras
idénticas, em prejuizo do municipio, pelo que as despesas pagas a mais sdo ilegais, integrando o ilicito
financeiro de “pagamentos indevidos”, previsto nos n.2s 1 e 4 do artigo 592 da LOPTC.

Anexo 1 (fls.3a7)

2.1.2. Contratos interadministrativos com a Junta de Freguesia de Macieira de Sarnes

2.1.2.1. No ambito dos apoios financeiros atribuidos pelo MOA, nos anos de 2016 e 2017, foram analisados dois
contratos interadministrativos com a Junta de Freguesia (JF) de Macieira de Sarnes®® (publicitados no Boletim
Municipal com os n.2s 685 e 686), até aos valores de 135 mil euros e de 90 mil euros, respetivamente.

Através desses 2 contratos, a CMOA apoiou financeiramente a referida JF, no primeiro, para melhoramento das
suas instalacBes desportivas, designadamente a colocacio do relvado sintético no campo do Viso®, e no segundo
contrato foram apoiadas as obras realizadas na garagem e no bar do mencionado campo (61 mil euros), bem como
a conservacao e limpeza do Parque Publico do Rio (7,5 mil euros) e iniciativas conjuntas realizadas na Rua da
Cancelaria (17 mil euros) e na Calcada da Ribeira (4,5 mil euros).

Tais contratos foram aprovados pela Camara e Assembleia Municipais em 01/09 e 09/12 e 29/09 e 19/12, todos
em 2016, “respetivamente.

2.1.2.2. Daandlise dos referidos contratos, importa salientar, em relagdo aos apoios aprovados, com referéncia as
obras no campo do Viso, propriedade da JF de Macieira de Sarnes, no montante de 196 000 euros*!, em 2016, que:

a) Na aprovagdo desses apoios, pelos 6rgéos municipais, ndo foram observados os principios da igualdade,
da transparéncia, da imparcialidade, da justica e da prossecugao do interesse publico, pois os mesmos nao
estavam enquadrados em qualguer regulamento ou programa a que pudessem candidatar-se as freguesias
do Municipio, aprovados pela Assembleia Municipal, sob proposta da Camara Municipal (alineas g) e j) do
artigo 25.2 do Anexo | a citada Lei n.2 75/2013).

Saliente-se que aquelas obras ndo podiam ser apoiadas através de contratos de desenvolvimento desportivo,
como sucedeu em relacdo a obras idénticas (cfr. ponto 2.1.1.), pelo facto de as freguesias nao estarem
incluidas no conjunto das entidades passiveis de serem beneficiarias desses apoios (artigo 3.2 do DL n.2
273/2009, de 01/10).

b) Dos respetivos processos, inseridos no SGD, nao constam quaisquer orcamentos ou outros justificativos
do valor contratualizado.
Anexos 1(fls.1a5),5(fls.3,9a17e57a138)eb

3 Ao abrigo do disposto nos artigos 1202 e 1312 do Anexo | a Lei n.2 75/2013, de 12/09.

39 Apesar de ndo dispormaos de evidéncia da titularidade da propriedade desta infraestrutura desportiva, os elementos dispaniveis
apontam no sentido da mesma ser propriedade da JF em causa, ainda que seja utilizada pelo o que
poderd justificar que o pedido de comparticipacdo financeira, formalizado em 04/07/2016, atraves de emai enviado a LIVIUA, que
veio a originar a celebracio do identificado contrato n.2 685, comn data de 23/06/2016, tenha sido subscrito conjuntamente pelos
respetivos Presidentes dessa JF e da Diregdo do mencionado Clube.

49 ao abrigo daal. j) don.2 1 do artigo 252 do Anexo | 4 Lei n.2 75/2013, de 12/09.

41 Dos quais foram pagos 194 841 euros (faturas emitida pela da. e Sociedade de
no montante de 133 341 e de 61 000 euros, respetivamente).
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2.1.3. Contratos-programa

2.13.1. A amostra analisada integrou 2 contratos-programa, aprovados em reunido da CMOA de 09/12/2016:
um, celebrado com a Associagao de Pais e Encarregados de Educacdo da no
montante de 46 mil euros, e outro, com o Centro Social, Cultural e Recreativo de no valor de 25 mil
euros, que visaram apoiar financeiramente, respetivamente, as obras de adaptacdo do auditorio dessa Escola e de
requalificacdo do edificio-sede do Centro Social, realizadas nas salas do piso interior e exterior.

2.1.3.2. Daanadlise dos referidos contratos, importa salientar o seguinte:

a) Quanto ao primeiro, existem fundadas ddvidas quanto a sua legalidade. Com efeito, por um lado, o auditdrio
em causa integra um bem propriedade do Estado (a identificada EB é patriménio do Ministério da Educagdo) e, por
outro lado, ndo ha evidéncia de a beneficidria desse apoio (a respetiva Associagdo de Pais e Encarregados de
Educacdo) ter competéncia legal ou que lhe tenha sido conferida pelo proprietdrio do imével para promover, por
si propria, qualguer obra no referido estabelecimento escolar*?.

b)  Acresce, ainda, que a deliberagio de aprovagdo do apoio financeiro pelo érgdo executivo, de 09/12/2016,
ndo se encontra devidamente fundamentada, de modo a evidenciar a inexisténcia de tratamento privilegiado
desta entidade em detrimento das restantes de idéntica natureza®.

c) Aatribui¢do de apoio municipal, com a finalidade verificada, devia ter sido precedida também da celebragdo
de um contrato ou protocolo de colaboragdo entre o Ministério da Educagdo e o MOA ou gue o auditério tivesse
sido cedido a mencionada Associacdo de Pais, o que, como referimos, ndo ha evidéncia de ter ocorrido.

d) Em face do que antecede, o subsidio em causa, no montante de 46 mil euros, pago a 29/12/2016, mediante

autorizacgio do Presidente da Cdmara Municipal (PCM)*", configura uma despesa ilegal, passivel de

responsabilidade financeira, cuja promocgdo estd, contudo, prejudicada, pelas razdes anteriormente referidas.
Anexo 1 (fls.1a5)

2.2_Empreitadas de obras publicas
2.2.1. Caracterizacdo do universo das empreitadas

Em 2016 e 2017, o MOA efetuou 47 adjudicacdes que, com uma Unica excecio™, foram precedidas de ajuste
direto, com convite, em 32 casos, a uma Unica entidade®. Esta pratica (cfr. al. a) do artigo 192 do CCP*’) constitui
uma restri¢do ao principio da concorréncia e a obtengdo pelo Municipio de propostas economicamente rais
vantajosas, bem como, na auséncia de fundamentagdo dessa escolha, a violagdo do principio, estabelecido no
ponto 2, do item “2.3 — Documentos previsionais e sua execucao” das Consideracdes Técnicas do POCAL®, da

42Tal competéncia cabera ao Estado, na qualidade de proprietdrio desse estabelecimento escolar.
“3|sto &, em 2016, esta foi a Unica entidade da natureza em causa a beneficiar de apoio financeiro da CMOA.
4 MNa ultimo dia em que exerceu funcdes, apos a sua rentincia, em 27/12/2016, ao exercicio do respetivo cargo.

45 Procedimento (doravante mencionado por Proc.) n.2 16/2017/DEC, adjudicado pelo montante de 402 930 euros, em que que foi
adotado o concurso publico.

% pos quais 14, no montante de 1,508 milhdes de euros, foram adjudicados em 2017.

47segundo o qual, na redacao aplicavel a data dos factos em andlise, a escolha do ajuste direto so permitia a celebracdo de contratos
de obras publicas de valor inferior ou igual a 150 mil euros.

48 Aprovado pelo DL n.2 54-A/99, de 22/02.
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utilizacdo racional das dota¢des orcamentais, segundo o qual a assuncdo das despesas deve ser justificada, entre
outros aspetos, quanto a sua economia.
Anexo 2 (fls. 1a3)

Analisando o conjunto das entidades convidadas, sobressaem, nesse periodo, pela sua frequéncia, as seguintes
empresas de construcio civil*®:

em comum o facto de terem como sécios.
. ) B . (cujos membros dos respetivos
Conselhos de Administragdo sdo os mesmos); e

Anexo 2 (fls. 4)

Com efeito, excluindo a empreitada precedida de concurso publico (Proc. n.2 16/2017/DEC), adjudicada a empresa

dos restantes contratos de empreitadas de obras publicas celebrados
nesse periodo (46), os referidos grupos de empresas foram responsaveis por 35% (1 562 721 euros) do montante
total das respetivas adjudicagdes (4 492 619 euros)*® e cerca de 30% dos contratos celebrados, ou seja, 14 foram
distribuidos da seguinte forma:

v Cinco contratos celebrados com empresas de no valor de
624 413 euros (sem IVA);
v Quatro contratos outorgados com as empresas no

montante total de 524 382 euros (IVA ndo incluido); e
¥" Cinco contratos celebrados com a empresa ~ que ascenderam
ao montante total de 413 926 euros (sem IVA).
Anexo 2 (fls. 1 a 4)
A autarquia local, no contraditério, concordou com a observagdo da IGF e informou que, nos termos
da Ordem de Servigo n2 1/15957/2018, de 9 de margo, passou a proceder, em regra, a consulta a, pelo
menos, trés entidades, sendo fundamentadas as exce¢des a essa regra.
Anexos 4 (fls. 3e 139) e 5

49Refira-se, no entanto, que as consultas realizadas, de forma aleatdria, a contratos da mesma natureza, celebrados em anos
anteriores (a partir de 2013), permitiram verificar que os procedimentos entdo adotados pela autarquia foram em tudo semelhantes
aos do periodo analisado, designadamente quanto ao procedimento utilizado (por norma, o ajuste direto) e ao ndmero e entidades
convidadas por procedimento (em regra, uma Unica entidade e, repetidamente, as mesmas entidades).

S0 Excluido o montante relativo ao referido procedimento promovido por concurso publico.



2.2.2. Fracionamento da despesa

2.2.2.1. Da analise aos 25 contratos incluidos na amostra (Anexo 3, fls. 86 e 87), verificdmos que foi determinado
a Divisdo Municipal de Empreitadas e Concessdes (DMEC) o lancamento de 12 procedimentos de ajuste direto®*
para adjudicacdo de trabalhos de pavimentagdo de arruamentos do concelho, pelo vereador responsavel pelas
Obras Municipais, no ambito da competéncia delegada pelo PCM>**4, Essas
decisBes originaram a contratacio e autorizacio de despesas>>-°°, pelo identificado eleito local, cujas adjudicagdes,
em 2016 e 2017, atingiram o valor global de 298 394 euros e 1 214 521,65 euros (ambos sem IVA), respetivamente.

Anexo 2 (fls.5a 7)

Com referéncia aos mencionados 12 procedimentos de contratagdo publica, a autarquia convidou mais de uma
entidade a apresentar proposta apenas nos Proc. n.%s 11/2017/DEC, 18/2017/DEC e 19/2017/DEC. Ainda assim,
nestes casos, s6 formalmente foi promovida a concorréncia, pois as empresas convidadas, para além da
adjudicataria, apresentaram propostas de valor superior ao preco base definido nos respetivos cadernos de
encargos, o que determinou, como seria expectavel, nos termos da lei, a exclusao das respetivas propostas — cfr.
al. d), do n.2 2 do artigo 702 do CCP.

Por sua vez, no Proc. n.2 18/2017/DEC, em que o convite foi enderecado a trés entidades, refira-se que a outra
entidade convidada respondeu que ndo apresentava proposta por lhe serimpossivel cumprir o prazo de execugao
da empreitada, que era de 45 dias seguidos a contar da data da consignagao.

Anexo 2 (fls.2,3e5a7)

2.2.2.2. Ostrabalhos a realizar em cada um dos 12 referidos procedimentos concursais®” sdo da mesma ou idéntica
natureza. Com efeito, segundo o previsto no ponto 1.4. - Descricdo/objeto da empreitada®®, dos respetivos
convites, trata-se de trabalhos necessarios para pavimentar/reparar arruamentos em betdo betuminoso,
fundamentalmente trabalhos de limpeza, reparagdo e aplicagao de camada de regularizagao.

52 Cujas empreitadas foram adjudicadas as seguintes empresas: 4, a empresas que tém em comum o mesmo socio
‘ - Proc. 25/2016/DEC e Proc. 7/2017/DEC;

53 Com fundamento nos despachos de 24/10 e 07/11, ambos de 2013, e de 5 e 6/01/2017, consoante tais atos tenham sido
praticados em 2016 ou 2017, respetivamente.

54 Alids, foi a este vereador que coube, utilizando essa competéncia delegada, a autorizacdo da abertura do procedimento e a
autorizagdo da despesa propriamente dita, através da adjudicacdo no que respeita a generalidade das empreitadas de obras publicas
realizadas pela autarquia, nos anos de 2016 e 2017, Por sua vez, a autorizagdo dos pagamentos esteve, em regra, a cargo do Vereador
responsavel pela area financeira, por forca da delegacao de competéncias efetuada pelo Presidente da Edilidade, por despachos de
07/11/2013 e 06/01/2017.

5 Tais atos sdo exarados sobre a Informagdo elaborada pela DMEC e na qual a entidade competente para autorizar a respetiva
despesa também aprova as pecas do respetivo procedimento (convite, caderno de encargos e pegas do projeto).

56 Com excegdo dos Proc. n.2s 28/2016/DEC e 11/2017/DEC, cuja decisdo coube, respetivamente, aos entdo PCM,

57 pAinda que o Proc. 11/2017/DEC ndo tenha sido obieto de execucdo financeira.



Com referéncia aos Proc. n.2s 2/2017/DEC e 3/2017/DEC, embora nos respetivos convites se refira que o objeto
dessas empreitadas consiste em trabalhos de sinalizacdo rodoviaria horizontal e vertical, as espécies de trabalhos a
realizar s3o semelhantes® as dos outros procedimentos, para além de que o alvara exigido® pela autarquia aos
respetivos adjudicatdrios para a execucao dessas empreitadas € igual ao dos restantes processos de contratagdo
(no caso, a “12 subcategoria da 22 categoria — vias de comunicacdo, obras de urbaniza¢do e outras infraestruturas,
a qual tem de ser da classe que cubra o valor da proposta” e os codigos CPV sdo, em tudo, idénticos®* (n.2s
45233142-6— Reparacao de estradas e 45233252-0— Pavimentagdo de ruas®?, respetivamente).

Em 2016, entre 06/07 e 19/12, foi promovida a abertura/lancamento de 4 procedimentos para a execugdo de
obras da natureza em causa em varios arruamentos das freguesias do respetivo concelho.

Por sua, em 2017, no periodo compreendido entre 31 de janeiro e 09 de agosto, foram postas a concurso 8
empreitadas de obras publicas que visaram, de igual modo, a realizacdo de idénticos trabalhos.

Anexo 2 (fls.5a7)

Realce-se, ainda, que das 12 empreitadas em questdo, para além da natureza dos respetivos trabalhos ser similar,
as suas designagdes sdo, de igual modo, idénticas, encontrando-se os arruamentos a intervencionar devidamente
identificados, com excegdo das empreitadas relativas aos Proc. n.%s 15/2016/DEC, 26/2016/DEC e 28/2016/DEC,
que sdao denominados de “Manutencdo e Conservacdo de Arruamentos Municipais”, “Pavimentacdo de
Arruamentos nas Freguesias do Municipio” e “Conservagdo de Arruamentos Municipais”.

Anexo 2 (fls. 5,8 e 9)

Os procedimentos de concurso foram abertos em datas proximas, verificando-se, inclusivamente, a numeracao
sequencial® de alguns deles.

Anexo 2 (fls. 2,3e5a7)

Assim, considerando os procedimentos abertos, entre 06/07 e 19/12/2016, para a execucdo de obras idénticas,
ainda que em locais diferentes, o seu montante total ascendeu a 445 944 euros (sem IVA)®*-5, ultrapassando,
largamente, o limiar de 150 000 euros previstos, a partir do qual € obrigatdrio o concurso publico (al. a) do artigo
192 do CCP).

Esse limiar foi também ultrapassado, mesmo que cinjamos a andlise aos procedimentos abertos em datas ainda
mais proximas, como é o caso dos Proc. n 25/2016/DEC, 26/2016/DEC e 28/2016/DEC, cujos despachos de

59 Conforme decorre da analise aos respetivos convites, mapas de quantidades de trabalhos e orgamentos que integram as pegas
dos processos de concurso.

60 Cfr. al. c), do ponto 22 — Documentos de habilitacdo, dos respetivos convites.

51 Cfr, ponto 1.5. dos respetivos convites, que integram os processos de empreitadas inseridos no SGD.

62 Este Ultimo codigo CPV foi exigido pelo MOA apenas em relagao aos Proc. n.2s 11/2017/DEC, 18/2017/DEC e 21/2017/DEC, mas
atendendo ao critério definido pelos servicos municipais para controlo do impedimento legal estabelecido no artigo 1132 n.2 2 do
CCP na redagdo em vigor a data (cfr. o que se dira sobre a matéria no item 2.2.3.), o CPV relevante para esse efeito vai até ao 5¢
digito, pelo que, em todos os referidos procedimentos, esse codigo acaba por ser o mesmo.

53 Proc. n.2s 25 e 26, de 2016 e Proc. n.%s 2, 3,6, 7 e 8, de 2017.

64 A adiudicacdo do Proc. n.2 28/2016 ocorreu ia em 2017.



abertura, subscritos pelo ja identificado vereador responsavel pelo pelouro das Obras Municipais, foram,
respetivamente, em 17/11, 23/11 e 19/12/2016°®° e cujo montante total & de 297 474 euros (sem IVA), facto que
exigia que a contratagao de tais obras de pavimentacao de arruamentos municipais fosse precedida de concurso
publico, o que ndo se verificou.

Idéntica situacdo ocorreu em 2017. Com efeito, atendendo ao somatorio dos procedimentos de concurso abertos,
para execugdo do mesmo tipo de trabalhos entre 31/01 e 09/08 do referido exercicio econdmico, o seu montante
total ascendeu a, aproximadamente, 1,1 M€ (sem IVA)*’.

Anexo 2 (fls. 4a 7)

Tendo em conta a maior proximidade dos atos de abertura dos procedimentos em causa, para execugdo do
mesmo tipo de trabalhos, salientamos, a titulo exemplificativo, as seguintes situagoes, igualmente reveladoras, em
2017, do fracionamento da despesa e da utilizagdo de ajustes diretos, em vez de concurso publico:

¥" Os Proc. n.% 2/2017/DEC e 3/2017/DEC, cujo lancamento de abertura teve lugar em 31/01/2017, nos
montantes de, respetivamente, 139 529 e 88 688 euros (sem IVA), cuja despesa total foi de 229 217 euros;

v Os Proc. n2 6/2017/DEC e 7/2017/DEC, ambos abertos em 01/03/2017, nos montantes,
respetivamente, de 137291 e 134100 euros (sem IVA), cuja despesa, no seu conjunto, ascende a
271391 euros; e

v" Os restantes procedimentos de contratagdo publica promovidos pela autarquia, com um intervalo de
apenas 2 semanas entre si, designadamente os Proc. n.2s 8/2017/DEC e 11/2017/DEC, abertos a 24/03 e
07/04/2017, respetivamente, nos montantes de 123125 e 148 145 euros, bem como os Proc. n.%
18/2017/DEC e 21/2017/DEC, abertos a 25/07 e 09/08/2017 respetivamente, nos montantes de 147 997 e
148 097 euros, cuja despesa, em cada um dos grupos de procedimentos, perfaz os montantes de 271 270
e 296 094 euros®®, respetivamente.

Anexo 2 (fls. 2,3e5a7)

Em face do que antecede, as empreitadas objeto dos procedimentos de contratacdo identificados foram
indevidamente adjudicadas por ajuste direto, pois, nas situagdes descritas, uma vez que o seu montante total
ultrapassa 150 mil euros, era obrigatdria a adogdo de concurso publico, por estarmos perante o desdobramento
de empreitadas (cfr. alineas a) e b) do artigo 192 do CCP, na redagdo em vigor nos anos de 2016/2017).

Com efeito, apesar de as obras de pavimentag3o de arruamentos municipais, designadamente de manutencdo,
reparagao e conservagao ocorrerem nas varias freguesias do concelho, a decisdo de realizagdo dos trabalhos em
causa e da respetiva despesa devia integrar um ou varios concursos publicos, nos termos referidos, ainda que
repartido por lotes, por a necessidade ja existir e respeitar ao mesmo tipo de trabalhos, sob pena de fracionamento
da despesa prevista e ndo adogdo do procedimento exigido em funcdo dessa despesa.

560 que significa que, em menos de 1 més, a autarquia promoveu a abertura de 3 concursos para empreitadas de obras publicas
cujos objetos sdo, em tudo, semelhantes.

57 Corresponde a3 soma dos montantes do total das adiudicacoes (8) efetuadas pela autarauia em matéria das empreitadas em



Deste modo, ao agir nos termos descritos, os responsaveis municipais ndo respeitaram o regime estabelecido no
n.2 2, do artigo 16.2 do DL n2 197/99, de 08/06, violando, assim, o principio da unidade da despesa®™.

A pretericao do procedimento adequado em sede de contratacdo publica inquina a legalidade da respetiva
despesa, no montante total adjudicado de 1 512 915,89 euros (sem IVA)™, dos quais foram pagos 1 313 160,30
(IVA incluido)™, constituindo, por isso, ilegalidade financeira, nos termos do previsto nas alineas b) e l), don.2 1 do
artigo 652 da LOPTC, cuja responsabilidade financeira é imputavel ao vereador responsavel pela autorizacdo da
despesa, sem previamente ouvir os servigos, ja que os procedimentos se iniciaram com o despacho daquele
vereador.

A eventual responsabilidade financeira sancionatéria associada a violagao das referidas normas estd, no entanto,
prejudicada em relacio aos procedimentos adjudicados até 31/12/20167?, atendendo a alteracio introduzida pelo
artigo 248° da Lei n.2 42/2016, de 28/12 ao n.2 2 do artigo 61.2 da LOPTC e a jurisprudéncia do TC sobre a matéria
(cfr. o disposto sobre o assunto no item 2.1.3.), mas mantém-se em relacdo aos restantes procedimentos, no
montante de cerca de 1,2 M€ (sem IVA) — cfr. Proc. 28/2016/DEC ao Proc. 21/2017/DEC.

Anexo 2 (fls.5a 7)
A autarquia local, no exercicio do contraditdrio, concordou e referiu estar a observar a recomendacgao da
IGF sobre esta matéria, quando as prestagdes do mesmo tipo sejam suscetiveis de constituirem objeto de
um unico contrato, através de mais do que um procedimento, ressalvando, porém, situacdes que nao
permitam a sua integracdo num Unico contrato (vg. obras com financiamento comunitario, com projetos
de especialidades com maior complexidade técnica, obras urgentes, etc.).

Anexo 5 (fls. 5)
2.2.3. Proibigdo legal de convidar a mesma entidade

Nos termos do artigo 1132, n.2 2, do CCP, o MOA, no ambito do procedimento pré-contratual por ajuste direto,
com base no critério do valor, ndo podia convidar a mesma entidade a apresentar proposta para a contratagdo de
empreitadas cujas prestagoes fossem do mesmo tipo ou idénticas as ja contratadas, no ano e nos dois anos
anteriores, na sequéncia de idéntico procedimento e cujo valor acumulado excedesse 150 000 euros.

Da consulta das certides permanentes’® das empresas adjudicatdrias dos procedimentos concursais analisados,
concluimos que:

%9 Segundo o qual a despesa a considerar, para efeito de escolha do adequado procedimento de contratagdo publica, é o do
custo total da despesa estimada.

79 Dos quais 298 394,24 euros, referentes a adjudicagdes em 2016, e 1 214 521,65 euros, em 2017.

" Dos quais 193 418,49 euros, referentes a adjudicacdes em 2016, e 1 119 741,81 euros, em 2017. Em meados de setembro
de 2018, encontrava-se por pagar apenas o auto de medicdo n.2. 3, de 15/05/2018, no valor de 7 895 euros (sem IVA),
referente ao Proc. 21/2017/DEC.

72 Encontrando-se, nesta situagdo, os Proc. n.2s 15, 25 e 26, de 2016, ao contréario do Proc. 28/2016/DEC, em que a adjudicacio foi
autorizada por despacho do vereador das obras municipais de 27/01/2017. isto é. apds a referida data.



a) As empresas pertencentes a

- foram constituidas, respetivamente, em 05/01/1993, 10/07/1990,
21/09/1982 e 09/05/1968, e o seu objeto social é, em tudo idéntico, respeitando, de uma maneira geral, a
construcdo civil, obras publicas e servicos de engenharia (construgdes de estradas e terraplanagem, comércio de
materiais de construgdo civil, aluguer e compra e venda de maquinas para a industria da construcdo civil e outras),
ainda que as respetivas Classificacdes de Atividade Econdmica (CAE)” sejam diferentes’®. A sede social dessas
empresas situa-se, com exce¢ao da empresa com excec¢ao da no concelho de Oliveira de Azeméis,
ainda que em moradas distintas.

b) O segundo grupo de sociedades comerciais, constituido pela tem por
objeto social, no caso da primeira referida empresa, a construgdo civil e obras publicas, comércio de materiais de
construcdo civil e obras publicas, compra e venda de maquinas para a industria de construcdo civil, obras publicas
e outras, sendo o seu CAE principal o 41200-R3 (Construgdo de edificios residenciais e nédo residenciais) e o
secundario 0 46732-R3 - Comércio por grosso de materiais de construgao e equipamentos sanitarios. O objeto da

consiste na extragdo de saibro, areia e pedra britada, a fabricagdo de outros produtos de
betdo e construgdo civil e obras, cujos CAE sdo, a titulo principal, 0 08121-R3 e, secundario, os 23690-R3 (Fabricagdo
de outros produtos de betdo, gesso e cimento) e 0 41200-R3, respetivamente. Estas sociedades foram constituidas
a01/01/1974 e a 01/01/2000, respetivamente, tendo ambas a mesma morada como sede social’®.

¢) Atendendo ao critério utilizado pela autarquia local, para verificagdo legal da proibigao estabelecida no n? 2,
do artigo 1132 do CCP, ao nivel de empreitadas, que consiste, conforme esclarecimentos prestados, na conjugacdo
das subcategorias de alvard com o cddigo CPV (desagregado até ao 52 digito)’®®", pareceria em funcdo dos
elementos disponiveis®!, que o mesmo foi respeitado quanto as quatro identificadas empresas de.

se considerarmos cada uma das empresas de forma isolada.

Anexo 2 (fls. 4, 16 e 17)
Contudo, se considerarmos essas empresas no seu conjunto como uma mesma entidade, para efeitos daquela

proibicdo, dado o seu objeto social ser similar e terem em comum os mesmos sdcios, como referimos atras,

concluimos que a CMOA ndo observou a referida proibigao legal.

74 Destas empresas também é socia a mulher de 5, que exerce as fungdes de gerente nessas firmas.

75 A titulo principal e secundario.

76 No caso da o CAE principal é o n.2 42990-R3 - Construcio de outras obras de engenharia civil e o secundario é
0n.277320-R3 (Aluguer de maquinaria e equipamentos para a construgdo e engenharia civil), da €032996-R3 - Outras
Industrias transformadoras diversas e 0 42990-R3; da 008112-R3 —Extracdo de saibro, areia e pedra britada
e042990-R3 eda 0 08112-R3 e 0 42990-R3, respetivamente - cfr. respetivas certiddes permanentes.

77 Cuja sede social € no Municipio de Arouca.

78 Em Besteiros, Travanca, Oliveira de Azeméis.

7 Que, conforme referimos anteriormente, correspondeu, em regra, a 12 subcategoria da 22 categoria — vias de comunicagio, obras
de urbanizagao e outras infraestruturas, a qual tem de ser da classe que cubra o valor da proposta” e os codigos CPV n.2s 45233142-
6 e 45233252-0 (primeiros 5 digitos) — cfr. item 2.2.2.2.

80 Trata-se do critério definido pela autarquia, entre os varios possiveis, atendendo a que o CCP ndo define o critério a adotar para
determinar o que se deve entender por “prestacoes do mesmo tino ou idénticas” — cfr. o disposto no Anexo 2. fls. 16 e 17.



Com efeito, atendendo ao valor dos contratos adjudicados a essas empresas, a autarquia, tendo a obrigacdo de
saber que essas empresas pertenciam ao mesmo socio®?, estava proibida de as convidar, a partir do momento em
que, no seu conjunto, ultrapassaram o referido limite, o que ocorreu em relagao as empresas

Lda.ea no que toca aos Proc. n.2s 7/2017/DEC e 8/2017/DEC®, no total de 257 225 euros, pois a
soma dos montantes relativos aos Proc. n.2s 25/2016/DEC e 6/2017/DEC (253 215 euros) ja excedia 150 000 euros.

Anexo 2 (fls. 18)

Na verdade, contratando a autarquia local, frequentemente, com essas empresas, os trabalhadores subscritores
das informagdes técnicas de suporte as decisdes de contratar, autorizacdo da despesa e escolha do procedimento,
sistematicamente prestadas®, em que é referida a inexisténcia de proibic3o legal em convidar essa empresa, ndo
podiam desconhecer que a mesma fazia parte do grupo de empresas detidas pelo(s) mesmo(s) referido(s) sacio(s)
e, consequentemente, deviam ter em consideragdo todos os contratos celebrados com tais empresas, no ano em
curso e nos dois anos anteriores, cujo objeto fosse constituido por prestagdes do mesmo tipo ou idénticas as do
contrato a celebrar, sob pena de, ndo o fazendo, celebrar contratos em fraude 2 lei®> e ndo respeitar o espirito do
legislador, no sentido de restringir o valor dos contratos a mesma entidade, entendida esta ndo apenas em sentido
formal, em fungdo da sua personalidade juridica e fiscal, mas também em termos substanciais, considerando o
conjunto de empresas que, embora juridicamente diferentes, tendo o mesmo ou idéntico objeto,
devam ser tratadas, para este efeito, como sendo uma unica entidade, em func¢do essencialmente da
titularidade do respetivo capital e/ou administragdo.

d) Idéntica situacdo ocorreu em relacdo ao grupo das empresas _ . .com
objeto social idéntico e sede no mesmo local, dai resultando que o MOA estava proibido de enderegar o respetivo
convite a empresa . relativamente ao Proc. n.2 3/2017/DEC, no montante de
88 688 euros, pois 0 plafond maximo permitido (150 000 euros) ja tinha sido atingido no anterior procedimento
(n.22/2017/DEC).

Anexo 2 (fls5, 6 e 18)

As situagGes atras descritas sdo passiveis de responsabilidade financeira, nos termos das alineas b) e |) don.2 1 do

82 Com efeito, as empresas em causa encontram-se sediadas na respetiva area geografica do concelho de Oliveira de Azeméis
ou em concelho vizinho (como é o caso da 1., cuja sede social se situa em Arouca), prestam ou fornecem, com
regularidade, servigos e bens, respetivamente, para a CMOA e dos documentos de habilitagdo constantes dos procedimentos
de contratagdo publica realizados pela autarguia existe a identificacdo dos titulares dos drgdos sociais das empresas
adjudicatarias, designadamente na certiddo permanente on line dessas firmas, para efeito da celebracdo do respetivo
contrato escrito (artigos 812 e 962 do CCP), conforme elementos disponiveis no SGD relativamente a cada procedimento de
contratacdo analisado.

83 Convite enderegado as empresas

respetivamente,

84 Qu seja, em todos os processos de empreitadas supra identificadas existe sempre informacdo da DMEC em matéria do
valor das adjudicagdes anteriormente efetuadas a cada uma dessas empresas, no ano econdmico em curso e nos dois anos
econdmicos anteriores, com o propdsito de demonstragdo a observancia do limite legal em aprego, mas tal aspeto é visto
apenas na otica da empresa a convidar em cada procedimento de contratagdo e ndo face ao grupo das empresas dos mesmos
sacios com idéntico objeto.

85 “Ijl- SGo chamados em fraude & lei os negdcios pelos quais se consegue por via obliqua 0 mesmo resultado que a lei quis

impedir ou um resultado praticamente idéntico pela proibigdo de certos negdcios. IV - A fraude a lei tem o mesmo valor da
Airerta vinlacin Ao lei cendn nnr icen rthrannida neln diennetn nac rirtinne 204 © o 22N 2 An CAAina Civuil 7. vwida ardrd3a da



artigo 652 da LOPTC, pelo facto de as correspondentes despesas, no montante de cerca de 346 mil euros, serem
ilegais®,
Essa responsabilidade é imputavel ao Chefe da DMEC, . ha qualidade de
dirigente responsével pelas informacdo técnicas®® de suporte as decisdes de contratar, autorizacdo da despesa e
escolha do procedimento subjacentes aos procedimentos contratuais em causa (Proc. n.2s 3/2017/DEC,
7/2017/DEC e 8/2017/DEC).

Anexo 2 (fls. 6 e 232 28)
A autarquia local, no contraditdrio, referiu ndo dispor de base de dados com informagdo relativa as entidades a
convidar, face a0 Regulamento Geral de Protecdo de Dados®, para verificar se os scios que integram os
respetivos pactos sociais sao, simultaneamente, na sua totalidade ou parcialmente, socios de outras entidades
juridicas também convidadas, de forma a respeitarem-se, nos ajustes diretos e consultas prévias, os limites
referidos nas alineas c) e d), do artigo 192 e alineas c) e d), do n? 1 do artigo 202, ambos do CCP.

A autarquia transcreveu também uma passagem de um estudo®, em que é apresentada a forma de as empresas

IH

evitarem a proibi¢do legal de serem convidadas, de acordo com a qual “... nas circunsténcias em que as entidades
adjudicatdrias se enquadrarem em grupos economicos de maior ou menor dimenséo, uma possibilidade passa por
dispersar os contratos celebrados por cada uma das empresas auténomas que os compdem, evitando-se que todos
ou algumas delas ultrapassem os limites legais, referindo ainda que a lei omite a referéncia a qualquer relagéo de

grupo ou dominio entre as empresas”.

Ora, quanto a primeira observagdo da CMOA, importa salientar que cabera a esta implementar base de dados com
ainformacdo pertinente, para dar efetivo cumprimento ao disposto no artigo 113.2, n2 2 do CCP, sob pena de, por
omissdo, estar a defraudar o espirito da lei.

Quanto a outra observagdo, que mais ndo é do que o reconhecimento de uma forma de contornar a limitagao
decorrente daquela norma legal, salientamos que cabe também a CMOA prevenir que essa limitagdo ndo seja
efetiva, so pelo facto de a mesma entidade integrar pessoas juridicas distintas.

Anexo 5 (fls. 4)

e) Quantoaempresa ndo se colocou a questdo da eventual proibi¢do
legal de a CMOA a convidar, em procedimentos de ajuste direto, pelo facto de, isoladamente ou em conjunto com
outras empresas com objeto idéntico e, porventura, com os mesmos socios ou em situacao de controlo, nao terem

ultrapassado o limite legal a partir do qual é aplicavel a referida proibicdo.

Com efeito, isoladamente, a referida empresa nao excedeu o limite em causa e, ndo obstante existirem referéncias
a eventuais ligacdes entre aquela empresa e a Construgdes Obrival, Unipessoal, Lda., cujo objeto social consiste na

86 Tenha-se presente, porém, que este montante ja estd incluido no referido no 2.2.2.2., para efeitos de responsabilidade
financeira.

87 Entretanto falecido, de acordo com informacio da autarquia local, pelo que o eventual procedimento por

responsabilidades sancionatdrias esta prejudicado, por extingdo, nos termos da al. b) do n.2 2 do artigo 69.2 da LOPTC.
88 Informagbes Internas n.2s |/7509/2017, de 31/01, 1/14955/2017, de 03/03 e 1/21260/2017, de 29/03, no que concerne,
respetivamente, aos procedimentos n.%s 3, 7 e 8, todos de2017.



construcao civil e obras publicas e compra e venda de materiais, com os CAE 42990-R3 e 46732-R3, constituida em
24/01/2017, a quem a autarquia adjudicou, por ajuste direto, em 2017, duas empreitadas (Proc. n.2s 10/2017/DEC
e 11/2017/DEC)*, nas diligéncias realizadas apurou-se que tais empresas tém diferentes sécios e sede social em
locais distintos®?, ainda que a Unica sécia da empresa Construcdes seja engenheira da firma

0 que, so por si, ndo parece configurar qualquer relagdo de dominio de
uma empresa em relacao a outra, ae modo a poder considerar-se essa relagdo, como sendo a mesma entidade
para efeitos do artigo 113.2, n.2 2 do CCP.

2.2.4. |Instrucdo e organizacao processual e transparéncia da atuacdo do MOA

Sem prejuizo da boa organizagao dos processos, para além das situagdes ja referidas, importa salientar outras
situagdes, também reveladoras de falta de rigor e de transparéncia na atuacdo do Municipio:

a) As propostas apresentaram, regra geral, um valor muito préximo® do preco base do procedimento constante
do respetivo convite, o que pode indiciar que as empresas tinham conhecimento de que os convites ndo foram
dirigidos a outras entidades.

Anexo 2 (fls. 2,3 e 19)

b) A fiscalizagdo das obras municipais, no que toca a sua execugao fisica, a cargo dos técnicos da DMEC, revela-se
pouco ou nada ativa, conforme decorre dos elementos disponiveis no SGD*, relativamente a cada contrato de
empreitada, limitando-se a sua intervengdo e acompanhamento a elaboracdo e assinatura dos respetivos autos de
medicdo e de rececdo provisdria®® e a elaboracio das informacdes relativas a trabalhos a menos, sem que haja
evidéncia, designadamente, de qualquer correcdo aos autos de medi¢do e troca de documentagdo ou
correspondéncia entre a fiscalizac3o e as adjudicatarias no periodo da execucao das obras®’.

Realce-se que, apesar da auséncia de evidéncias de uma efetiva e real intervengdo por parte da fiscalizagdo, da
consulta as atas da Camara Municipal verificam-se diversas referéncias a deficiente execucdo dos trabalhos, em

91 As quais, no entanto, ndo chegaram a ser executadas (cfr. Anexo 2, fls. 3).
92 A sede da empresa . € no Municipio de Oliveira de Azeméis, enquanto que a da

o . e No e vale de Lambra.
93 Motivo pelo qual surge a subscrever, enquanto representante da f , 0s autos de medi¢cao
relativos a alguns dos procedimentos de contratagdo analisados (cfr., a titulo exemplificativo, os Proc. n.2s 11/2016/DMEC e
14/2016/DMEC).
94 Verificando-se, relativamente aos processos da amostra, diferencas entre o valor da proposta apresentada pela
adjudicataria e o preco-base do respetivo procedimento que variam entre 1 euro (Proc. 29/2016/DEC, adjudicado por
97 699 euros, a* e 1200 euros (Proc. 28/2016/DEC, adjudicado por 147 550 euros, a

% Em cuja aplica¢o se encontram os processos de empreitadas de obras publicas promovidos pela autarquia divididos em duas
pastas: uma, relativa ao respetivo procedimento pré-contratual, e a outra, sobre a fiscalizacdo e execucdo da empreitada. A primeira
pasta integra, entre outros, os documentos relativos ao despacho de langamento do procedimento, informagdes dos servigos
técnico, despacho de adjudicacdo, contrato de empreitada e culmina com evidéncia da publicitagdo no portal base: contratos
publicos online. A segunda pasta contém, em regra, apenas o despacho de nomeagado do respetivo fiscal, o e-mail a informar o
adjudicatario da data de celebragdo do auto de consignacao, este auto, autos de medicao, informagdes técnicas relativas a eventuais
trabalhos a menos e o auto de rececdo provisdria da empreitada.



especial dos relativos a intervengdes em arruamentos, cuja execu¢do esteve a cargo, fundamentalmente, dos
grupos de empresas anteriormente mencionados.

Saliente-se, ainda, que, nas empreitadas objeto da amostra, a autarquia ndo recorreu as quantias retidas nos
pagamentos as entidades adjudicatarias®®, nos casos de eventual cumprimento defeituoso ou incumprimento na
execucao das respetivas empreitadas, quando tal poder-se-ia justificar, nos termos referidos.

Anexo 2 (fls. 20 e 21)

c¢) Emtermos do prazo de pagamento, regista-se o facto de a autarquia, em relagdo a algumas empresas ter
efetuado o pagamento da respetiva faturacio num prazo médio de 25 dias™, enquanto que a outros empreiteiros
incluidos na amostra o prazo médio foi de 58 dias, com excegdo dos Proc. n.2s 14/2016/DEC e 23/2016/DEC, em
que as faturas foram pagas no prazo de 7 dias e no préprio dia da emissdo, respetivamente.

Saliente-se que o prazo médio de pagamento a fornecedores na CMOA foi de 30 e 44 dias, respetivamente,
em 2016 e 2017. 1%
Anexo 2 (fls. 2, 3 e 22)

d) Afalta de transparéncia nas empreitadas contratadas pelo MOA é também um assunto recorrente nas atas do
executivo municipal, designadamente por parte dos vereadores da oposi¢do, que manifestam frequentemente o
seu desconhecimento sobre as obras publicas em execucao, o local e tipo de trabalhos adjudicados e as empresas
convidadas pela autarquia. Vejam-se, a titulo exemplificativo, as atas da CMOA de 27/04'%, de 25/05/**? e de
03/08, todas de 2017,

Anexo 2 (fls. 20 e 21)

e) Saliente-se, ainda, o facto de a autarquia ter convidado, em regra, as mesmas empresas, apesar de algumas
delas terem a sua sede em Municipio distante de Oliveira de Azeméis'®, quando na respetiva rea geogrdfica ou

em Municipios vizinhos'®

existem vdrias empresas em condi¢des de executar obras publicas e, por essa via,
promover-se o desenvolvimento local'® e a obtencdo de propostas eventualmente mais econdmicas, tendo em

conta a reducdo de custos, designadamente, de deslocacdo!”” para a execugdo dos trabalhos em causa.

98 10% do valor dos pagamentos a efetuar (clausulas 14.2 e 35.2 do convite e caderno de encargos, respetivamente), ha medida em
que a autarquia ndo exigiu a prestagdo de caugdo em relagdo a nenhum dos contratos de empreitadas celebrados em 2016/2017,
nos termos definidos no artigo 882 n.2 2, al. a) do CCP, pelo facto de os respetivos pregos contratuais serem inferiores a 200 000
euros.

%9 Tendo os respetivos pagamentos variado entre 12 e 34 dias.

100 Cfr. http://www.portalautarquico.dgal.gov.pt/pt-PT/financas-locais/endividamento/municipios/prazo-medio-de-pagamentos/.
101 Um vereador questiona os membros do executivo municipal em fungdes a tempo inteiro no sentido de “(...) perceber se essas
empresas foram ou ndo convidadas para apresentar propostas. Um ajuste direto pressupde, ou pode pressupor, que se tenha feito
um processo transparente. Consulta ao mercado e convidar um conjunto de empresas da drea (...) € preciso que nds digamos com
objetividade que empresas é que convidamos.”.

192 0 mesmo vereador faz um apelo ao respetivo executivo municipal no sentido de este passar a publicitar, relativamente a
cada ajuste direto, ndo so6 a entidade a quem adjudicou a empreitada, mas também as entidades convidadas.

103 Onde esse mesmo eleito local refere que “{...) o valor da obra de repavimentacéo e construgdo da rotunda, em Fajées, ja que nos
discursos de inauguragdo ouvi falar em centenas de milhares de euros. Ndo me apercebi de nenhum concursa, nem de nenhum valor
desse montante.”.

104 Cfr. As empresas em Vila Nova de Famalicioe a em Penafiel.



f)Quanto aos Proc. n% 15/2016/DEC, 26/2016/DEC e 28/2016/DEC, relativos as empreitadas “Manutencdo e
Conservagdo de Arruamentos Municipais”, “Pavimentacdo de Arruamentos nas Freguesias do Municipio” e
“Conservacao de Arruamentos Municipais”, a data da abertura dos respetivos procedimentos e nos respetivos
contratos, nao estavam identificadas as localidades, nem os arruamentos em que era previsto executar os
trabalhos, nem as quantidades previstas em cada um desses arruamentos, o que constitui violagdo do disposto no
n.2 1 do artigo 43.2 do CCP, por falta de projeto de execugdo, sendo, por isso, nulo o caderno de encargos, nos
termos da alinea a) do n.2 8 do mesmo artigo.

Anexo 2 (fls. 8 e 9)

g) Por Ultimo, refira-se que tendo sido adjudicado, em 24/05/2017, o Proc. 11/2017/DEC, relativo a empreitada
de “Pavimentacdo de Ruas em Travanca, Pinheiro da Bemposta, Palmaz, Loureiro, Ossela, Cucujdes e Cesar”, por
despacho do vereador das Obras Municipais, veio a mesma a ser objeto de revogacdo por despacho desse eleito
local de 13/07/2017, com fundamento na necessidade de alterar o projeto de execucdo, devido a redefinigdo de
prioridades dos arruamentos a intervencionar. Ora, a adjudicacdo ja ndo podia ser revogada, admitindo-se, naquele
artigo, a possibilidade de extingdo do procedimento antes da adjudicagdo, que determina a revogagdo da decisao
de contratar [cfr. al. ¢), do n.2 1, do artigo 792 e o artigo 80.2 do CCP].

Contudo, ndo ha evidéncia de ter sido suscitada pelo adjudicatario essa ilegalidade, nem requerida qualquer
indemnizacdo por danos.

Refira-se, ainda, que, em 27/07/2017 foi lancado um novo procedimento concursal de ajuste direto, também por
despacho do referido vereador, com vista a realizagdo da empreitada de “Pavimentacdo de Ruas em Travanca,
Pinheiro da Bemposta, Palmaz, Loureiro, Ossela, Cucujdes e Santiago de Riba UI"'% (Proc. 18/2018/DEC), que foi
adjudicada a empresa .pelo valor de 147 997 euros, acrescido de IVA (n.2 3 do artigo
792 do CCP).

Todavia, da comparagdo entre os projetos de execugdo respeitantes ao Proc. 11/2017/DEC e ao Proc.
18/2018/DEC, ndo existem diferengas significativas, tendo a designagdo da empreitada sido ligeiramente alterada
(do primeiro para o segundo procedimento deixou de se mencionar a Freguesia de Santiago de Riba-Ul para passar
a abranger a de Cesar'®) e o nimero de ruas a intervencionar, por freguesia, passou a ser maior (ainda que o seu
custo total tenha sido inferior ao do anterior procedimento), mantendo-se a generalidade dos arruamentos ja
considerados naquele procedimento.

Ou seja, a entidade adjudicante acabou por langar um novo procedimento que respeita a idéntico objeto, o que
demonstra que nada ou pouco se alterou, em momento superveniente, quanto aos pressupostos da decisdo de
contratar por parte da Edilidade, para além de que , das trés entidades convidadas para apresentar proposta no
Ambito do Proc. 18/2017/DEC, nenhuma delas foi a pese embora a natureza
idéntica dos trabalhos a realizar, face ao anterior procedimento de contratacdo, nos termos ja referidos,

108 Refira-se que esta empreitada apresenta uma designacdo muito idéntica a do Proc. 11/2017/DEC, o que indicia, de modo
semelhante, tratar-se do mesmo tipo de obra, com trabalhos idénticos ou mesmo iguais, a terem lugar nas respetivas
freguesias desse concelho.



desconhecendo-se os verdadeiros motivos que levaram a autarquia a revogar a adjudicacdo e a ndo convidar a
identificada empresa no novo procedimento.
Anexo 2 (fls5, 7, 14 e 15)
A autarquia local, no contraditério, acolheu as recomendacées formuladas pela IGF sobre esta matéria,
salientando, no que se refere aos pagamentos a fornecedores a autarquia, que “aderiu ao
Compromisso Pagamento Pontual, no sentido de se proceder ao pagamento no menor espago temporal
possivel a todos os fornecedores da autarquia” .**°
Anexo 5 (fls.6)

2.2.5. Relagbes contratuais do MOA com a empres:

2251, Da andlise do processo relativo ao procedimento concursal da empreitada de “Reabilitagdo do
Pavilhdo Desportivo na Escola Basica 2,3 — Dr. José Pereira Tavares — Pinheiro da Bemposta (Proc. 23/2016/DEC),
adjudicado a salientamos as seguintes situacoes:

a) Com referéncia a mesma obra, existiam dois orcamentos, elaborados pelos servicos técnicos da CMOA'!!,
ambos de 2016, um de abril e 0 outro de outubro, mas com valores distintos: o primeiro no montante de 84 402,90
euros e o segundo no valor de 104 148,26 euros, sem que 0s servigos técnicos tenham apresentado uma
justificacdo objetiva para as alteragdes, designadamente no custo do estaleiro, introduzidas no segundo
orcamento, que serviu de base ao respetivo procedimento contratual, aberto em 04/11/2016, e cuja autorizagdo
da realizagdo da despesa ocorreu a 16/11/2016, ambos por despacho do vereador das Obras Municipais.

Com efeito, a diferenca de valor entre os dois orgamentos, no montante de 19 745 euros, resultou, quase na
integra, do acréscimo registado nos artigos 1.1. e 1.2. referentes ao estaleiro, no montante de 12 684 euros e da
inclusdo de dois novos artigos (3.7. e 3.8.) ao nivel da cobertura, no montante global de 5 683 euros.

Refira-se que o valor previsto com os custos do estaleiro da obra, no orgamento mais elevado, foi agravado em
relacdo ao orcamento anterior (700 euros) em 12 684 euros, o que representou um aumento de 1812%, que se
revela desproporcionado, tendo em conta que em projeto de obra idéntica (Reabilitagdo e manutencao de escolas
basicas— Oliveira de Azeméis - 3.2 fase), promovida em 2017 (Proc. 10/2017/DEC), o custo previsto com o estaleiro
é de 725 euros''?, apesar de o valor dessa empreitada (146 443 euros) ser superior ao da obra em questio

(103 933 euros) 1.

b) A obrafoi executada em cerca de 8 dias, ndo obstante o prazo de execugdo, previsto no convite, ser de 30 dias,
0 que pode indiciar o inicio dos trabalhos antes da sua adjudicacao.

¢) O pagamento desse contrato de empreitada ocorreu no mesmo dia em que foi elaborado, pelo responsavel
pela sua fiscalizacdo, o Unico auto de medicao e emitida a correspondente fatura pela empresa adjudicataria. Em

10 cfr https://www.pagamentospontuais.org/#iniciativa\

1110 respetivo projeto técnico foi elaborado pelo arquiteto afeto a Divisdo Municipal de Educacéo da
CMOA.

112 Que inclui, para além do valor do estaleiro propriamente dito (600 euros), o montante de 125 euros relativo ao fornecimento e
colocacdo do painel com indicacoes da obra (artieo 1.3.) nao considerado nos outros dois orcamentos respeitantes a “Reabilitacao



regra, existe algum diferimento de tempo entre as datas da elaboracdo dos autos de medicdo, da emissdo das
faturas, da sua conferéncia interna pelos Servicos da autarquia, da emissdo das ordens de pagamento e do
pagamento, ao contrario do que sucedeu no caso vertente.

Anexo 2 (fls.2e9a 11)

2.2.5.2. O procedimento pré-contratual (concurso publico) para adjudicagdo da empreitada de “Reabilitagdo da
Escola Basica e Secundaria Dr. Ferreira da Silva em Cucujdes — 12 Fase”, com um preco contratual que se estimara
ndo exceder 1,7 M€'**, aprovado em reunido da CMOA de 31/10/2016, foi alterado, em reunido do mesmo 6rgdo,
de 30/03/2017, para concurso limitado por prévia qualificagdo, com o prego base de 1820000 euros, com a
justificacdo de que este Ultimo procedimento era mais adequado a avaliacdo/qualificacdo das capacidades técnica
e econdmico-financeira dos concorrentes.

0 preco base do procedimento de concurso limitado por prévia qualificagdo (1 820 000 euros) sofreu um aumento
de 120 mil euros em relagdo ao previsto anteriormente, isto €, aproximadamente, 7%, que foi justificado com a
revisao do projeto e a previsao de trabalhos que antes ndo estavam incluidos, designadamente o fornecimento e
instalacdo do AVAC (aquecimento, ventilacao e ar condicionado), instalagao de mais duas plataformas de elevador
escada e inclusdo dos custos decorrentes dos trabalhos preparatdrios e acessorios'*.

Embora o concurso limitado por prévia qualificagdo seja 0 mais adequado, quando, em face da complexidade da
obra em causa, haja uma especial exigéncia ao nivel das capacidades técnica e econdémico-financeira dos
concorrentes, a verdade € que ndo foi justificado porque é que esta obra exigia essa avaliagdo prévia dos
candidatos, ja que se tratava da mera reabilitagdo de uma escola'*®.

Acresce que esse procedimento permite que os critérios definidos com aquela finalidade (a avaliagdo das
capacidades técnica e econdmico-financeira dos candidatos) possam ser mais facilmente ajustados a situagdo
concreta de determinado candidato, que se pretenda vir a selecionar e, por via das exigéncias efetuadas aos
candidatos, restringe-se a concorréncia e, consequentemente, o niimero das propostas para execugdo da obra,
com eventual beneficio de um determinado candidato.

O referido concurso limitado por prévia qualificagdo foi, entretanto, anulado por deliberagdo da Cadmara Municipal,
de 07/07/2017, de acordo com o proposto na Informacéo Interna n.2 1/42766/2017, aprovada por despacho do
Vereador das Obras Municipais de 23/06/2017, e aberto pelo érgao executivo resultante das eleicdes ocorridas em
outubro de 2017, um concurso publico, com o mesmo prego base, tendo a obra sido adjudicada pelo montante de
1677 306 euros a firma

2.3.Recursos humanos

Na andlise do Procedimento de Concurso n.2 1/2015-Referéncia A), publicado no DR, 22 Série, n.2 203, de
16/10/2016 (contratacdo de trabalhadores para 17 postos de trabalho de Assistente Operacional, no Gabinete de

114 Conforme consta da Informagdo n.2 1/69581/2016, subscrita pelo vereador das Obras Publicas, que sustentou a deliberagao
aprovada pelo 6rgao competente em reunido de 31/10/2016.

115 Trata-se de valores referentes aos precos base das respetivas empreitadas, os quais foram superiores aos dos projetos técnicos
que fundamentaram a abertura dos respetivos procedimentos contratuais. Com efeito, o orgamento, relativo ao projeto de

avoari icrSa da nracrardimonta shartes nar dabharacS3a da Caimaras Minicinal de 297109018 A da 1 200 770 cnrne anmianta e n



Apoio Socioeducativo da Divisdo Municipal de Educacio) e do Procedimento de Concurso n.2 2/2015-Referéncia
B), publicado no DR, 22 Série, n.2 203, de 16/10/2016 (4 postos de trabalho de Assistente Técnico, para exercer
fungdes na atividade administrativa, na gestdo e animacao dos equipamentos socioculturais da Unidade Municipal
de Desporto, Turismo, Cultura, Juventude e Tempos Livres), ambos para a modalidade de relagdo de emprego
publico por tempo indeterminado, ndo se confirmou o teor da denuncia.

Com efeito, em relacdo aambos procedimentos, verificdmos que a sua abertura foi devidamente fundamentada
e que a sua tramitacdo decorreu de acordo com o exigido legalmente, designadamente no que se refere a utilizagdo
atempada das respetivas reservas de recrutamento e a previsdo/inscricdo nos respetivos Mapas de Pessoal, por
unidade organica, a titulo de lugares a preencher, os ndmeros dos respetivos postos de trabalho, bem como os
tipos de carreira e vinculos em causa.

No que concerne a regularidade financeira, as verificagdes realizadas permitiram concluir que a autarquia dispunha
de dotacdo orcamental suficiente e assumiu atempadamente os necessarios compromissos para esse efeito.

Por fim, quanto a eventual necessidade dessas contratagdes por parte da CMOA, importa salientar que as
propostas de contratagao dos trabalhadores com que o Municipio veio a celebrar contratos de trabalho em fungoes
publicas por tempo indeterminado foram fundamentadas quanto a necessidade da sua contratagdo e nao existia
qualquer limitagdo legal relativamente a contratagdo da trabalhadora em causa.

2.4.Fundos de maneio

24.1. Aandlise daIGFincidiu sobre os Fundos de Maneio afetos a Presidéncia da Camara Municipal, constituidos
entre 2013 e 2017, com destaque para os dos anos de 2016 e 2017, sob a responsabilidade de

117 assistente técnico, a exercer fungdes no Gabinete de Apoio a Presidéncia (GAP) desde, pelo menos, janeiro
de 20098

Entre 2013 e 2017, através de deliberacbes aprovadas em reunido da CMOA (respetivamente, em 15/01/2013,
09/01 e 23/01, de 2014, 08/01/2015, 14/01/2016 e 19/01/2017), foram constituidos a favor do identificado
trabalhador trés fundos de maneio:

v" 12- No montante de 1200 euros/més**®

, afeto a rubrica “02.02.11.01 — Representacdo dos servicos
da Camara Municipal”, destinados ao pagamento de despesas referentes a almogos, jantares e alojamento,
que viessem a ocorrer por necessidades de representacdo da autarquia.

v~ 22 - No montante de 300 euros/més, afeto a rubrica “01.02.04 — Ajudas de custo”, destinados a
suportar os encargos relativos a “alimentacdo e alojamento dos membros do executivo municipal e
funciondrios do MOA”, incorretamente classificado naquela rubrica orcamental.

v" 32-No montante de 200 euros/més, afeto a “02.01.21.01 — Outros bens da Camara Municipal”, para
aquisicdo de bens de natureza representativa do Municipio, também classificado de forma incorreta
naquela rubrica or¢gamental, considerando as despesas cujo pagamento visava suportar.

Anexo 3

117 Atualmente, apds o seu recente regresso a autarquia (pois deixou de exercer as suas fungdes na CMOA a partir de meados
de 2017), integra o Nucleo de Competéncias de Ambiente e Conservagdo da Natureza.



2.42. Nos anos de 2016 e 2017 (neste ultimo exercicio, com referéncia apenas ao 1.2 semestre'?’),
relativamente a cada um dos fundos de maneio em aprego, foram pagas as seguintes importancias:

Em 2016:

¥" 1.2 Fundo (rubrica “02.02.11.01), 12 963 euros, sendo o limite maximo de 14 400 euros (1 200 euros X
12 meses);

v" 2.2Fundo - (rubrica “01.02.04"), 3 460 euros, de 3 600 euros possiveis (300 euros X 12 meses); e

¥v" 3.2Fundo-1 510 euros, do limite de 2 400 euros (200 euros X 12 meses).

12 Semestre de 2017:

v 1.2 Fundo (rubrica “02.02.11.01”), 5 790 euros, sendo o limite de 9 000 (1 500 euros X 6 meses);

¥v" 2.2 Fundo (rubrica “01.02.04”), o montante de 1 486 euros, do maximo de 1 800 euros (300 euros X 6
meses); e

v" 3.2Fundo (rubrica “02.01.21.01"), 200 euros, do limite de 1 200 euros (200 euros X 6 meses).

Assim, em 2016 e no 12 semestre de 2017, foram realizadas e pagas despesas, no conjunto das trés identificadas
rubricas econdmicas, no montante total de, respetivamente, 17 934 e 7 475 euros, isto €, 88% e 62% do maximo

admissivel em cada um desses periodos.

Saliente-se também que, no 2.2 semestre de 2017, que abrangeu em cerca de metade do tempo o novo mandato
dos orgaos municipais, decorrente das eleicdes ocorridas em 1 de outubro, a despesa com os referidos fundos de
maneio foi de 435 euros, isto &, muito inferior a do 1.2 semestre do mesmo ano (7 475 euros).

Anexo 3

Da comparacao entre o valor das despesas pagas, através de fundos de maneio, afetos as rubricas econémicas
01.02.04 e 02.02.11.01."*, e o valor total da despesa paga através dessas mesmas rubricas, resulta que, em 2016,
aquelas representaram 100% e 72% do total daquelas rubricas, o que revela que a realizagdo das despesas dessas
rubricas ndo ocorreu em situagdes de urgéncia, nem de carater excecional (cfr. ponto 2.9.10.1.11 do POCALe n.2 1
do artigo 22 das NCIFM).

243. Da andlise a alguns documentos de despesas, que serviram de justificacgdo ao pagamento, em
2016/2017'??, de verbas pelos referidos fundos de maneio, selecionados aleatoriamente, concluimos o seguinte:

120 Refira-se que, na sequéncia do processo 448/16.9T9VFR, designado de “Ajuste Secreto”, o entdo secretario do GAP, no
exercicio das respetivas fungdes desde de 21/10/2013, deixou de as exercer a partir de 28/06/2017, por for¢a do despacho
de exoneracdo subscrito pelo PCM, com a seguinte fundamentacdo: “face a notificacdo, no dmbito do Processo
448/16.9T9VFR, de forma a salvaguardar-se a imparcialidade e imagem desta Autarquia.”, tal como aconteceu com o
responsavel dos fundos de maneio em analise, pouco tempo depois. Saliente-se, ainda, que, a partir de outubro de 2017,
com a entrada em fungdes do novo executivo municipal, passou a haver uma reducdo das despesas pagas pelos Fundos de
Maneio em questdo e os testes realizados revelaram o cumprimento na realizagao das despesas pagas pelos referidos Fundos
de Maneio das normas e instrugdes aplicaveis as mesmas.

121 Para além do titular dos fundos de maneio descritos _ relativamente a esta rubrica econdmica
foram constituidos outros fundos de maneio a favor dos vereadores da CMOA, em reegime de permanéncia.



a) As despesas apresentadas no ambito do fundo de maneio no montante de 1200 euros/més
(1500 euros em 2017) foram realizadas, fundamentalmente, com as refeicdes do PCM*?. As relativas
ao fundo de maneio, no valor mensal de 300 euros, sao de idéntica natureza, mas realizadas, regra
geral, pelo entdo Secretario do GAP, enquanto que o fundo de maneio de 200 euros mensais se
encontra suportado com faturas referentes a aquisicdo de arranjos de flores (palmas, coroas);

b) Osdocumentos de despesa estdo emitidos, em regra, a favor da CMOA e contém o respetivo numero
de informacao fiscal (NIF);

¢) Todos os pagamentos estdo acompanhados de documentos comprovativos das despesas (faturas e
vendas a dinheiro), que observam os requisitos fiscais exigiveis, ndo existindo, aparentemente, razoes
que ponham em causa a sua validade;

d) Osdocumentos de despesa ndo observam, contudo, as exigéncias constantes das Instrugbes da CMOA,
designadamente por ndo evidenciarem o interesse publico subjacente a sua realizagdo, nao
fundamentarem a necessidade urgente e inadiavel dessas despesas, nem identificarem o evento a que
respeitam e a respetiva causa justificativa. Com efeito, as faturas e documentos equivalentes ndo se
encontram acompanhados de qualguer documento/informagdo que fundamente e permita conhecer
a necessidade inerente a realizagdo das correspondentes despesas, pelo que, para além de serem
ilegais, por falta de observancia daqueles requisitos, suscitam-se também dividas quanto a efetiva
prestacdo ao Municipio de todos os bens e servicos em causa e se 0s mesmos estiveram afetos a fins
de natureza exclusivamente publica.

Anexo 3
A autarquia local, no contraditdrio, em relagdo as rubricas “01.02.04 — Ajudas de custo” e “02.01.21.01
— Outros bens da Camara Municipal”, referiu que ira implementar as recomendagoes efetuadas pela
IGF. Quanto a rubrica “02.02.11. — Representac¢ao dos servigos”, a IGF reconheceu a oportunidade dos
argumentos apresentados pela autarquia local, pelo que ficaram prejudicadas as observagdes
efetuadas no projeto de relatério quanto a utilizagdo indevida dessa rubrica orgamental.

Anexos 5 (fls. 7e8e 141a164) e 6

24.4. Face ao exposto anteriormente, os procedimentos adotados configuram a violagdo dos principios legais
sobre a realizacdo das despesas através dos fundos de maneio (al. d), do ponto 2.3.4.2., do POCAL).

Para além disso, a realizacdo de despesas e o seu pagamento, sem evidéncia do interesse publico subjacente e a
revelia das normais legais que as disciplinam, indiciam as infra¢des financeiras previstas no n.2 4, do artigo 542
(pagamentos indevidos) e da al. b), do n.2 1 do artigo 652 (despesas ilegais), ambos da LOPTC.

As eventuais responsabilidades financeiras por aquelas infragdes sdo imputaveis aos autores das despesas, 0s
Presidentes da Camara Municipal,

123 Em funcdo da mencgdo aposta manualmente em cada um dos respetivos documentos de despesa (a titulo exemplificativo,
cfr. fatura 1/3402, de 05/02/2016, emitida pela sociedade no valor de 414,95 euros,

naca nala CMOA a2 1570279016 atravde dn rafarida fuiindn de manain ande ca rafara “lIantar- Dracidente 4+ “Acenciarin



(no periodo anterior e posterior a 30/12/2016'?%, respetivamente) e o secretdrio do GAP, até
28/06/2017,

Pelas razbes ja apontadas anteriormente, encontra-se prejudicada a responsabilidade financeira de eleitos locais,
no que concerne aos factos praticados até 31/12/2016, contrariamente as despesas realizadas no decurso do 12
semestre de 2017, no montante total de 7 475 euros, cuja promogao € da competéncia do Ministério Publico junto
do Tribunal de Contas.

3. CONCLUSOESE PR(_)POSTAS
3.1.Conclusdes

Sem prejuizo de outras conclusdes de natureza mais especifica, constantes do Anexo 4, apresentamos
a seguintes conclusdes:

Cl1. Em 2016 e 2017, os apoios financeiros na drea do desporto, no montante de 1,9 M€, foram atribuidos
casuisticamente, por falta de programa municipal e de regulamento (este Gltimo foi aprovado, apenas em 2018)
ou de deliberagdo a definir critérios gerais e abstratos, a enquadrar a candidatura e critérios de aprovagdo de todas
as entidades interessadas, ndo tendo sido observados os principios da igualdade, da transparéncia, da
imparcialidade, da justica, da proporcionalidade e da prossecugdo do interesse publico.

C2. Foram atribuidas comparticipagdes de montantes muito diferentes a investimentos idénticos no arrelvamento
sintético de campos desportivos e ndo ha evidéncia da verificagdo, pela autarquia, da execugdo fisica das obras
comparticipadas. Apurdmos que 0s orcamentos nos montantes de 152532 e de 170613 euros sdo
substancialmente inferiores aos valores pagos pelo MOA a.

(300 mil euros cada), com referéncia a investimentos idénticos, pelo que as evidéncias
obtidas apontam no sentido de os orcamentos e as faturas apresentadas para justificagdo destas comparticipacoes
serem desproporcionados ao custo desses investimentos e, por isso, nao corresponderem a realidade.

C3. O arrelvamento sintético dos campos de jogos, a que se reportam as comparticipagdes pagas pela autarquia
aquelas entidades em 2016, no montante de 300 mil euros cada, na sequéncia das deliberagdes da
Camara Municipal e dos respetivos contratos-programa de desenvolvimento desportivo de 2016, foi efetuado
entre margo de 2010 e outubro de 2011, no primeiro caso, e entre junho de 2010 e outubro de 2011, no segundo,
fazendo-se constar nesses contratos, falsamente, que as obras se realizaram entre 0 més de junho de 2015 e
outubro ou dezembro de 2016.

C4. O orcamento das obras no campo do FCC esta datado de 06/05/2016, enquanto que o das obras no campo
utilizado pela JDC ndo refere qualquer data, apesar desses campos ja estarem arrelvados ha varios anos, o que leva
a crer que esses orcamentos, ambos em nome da empresa | , que também faturou os
correspondentes servicos aqueles clubes desportivos, terdo sido elaborados e apresentados apenas para instrugdo
dos contratos-programa celebrados com a CMOA e, por essa via, receber as comparticipagdes aprovadas.

C5. O contrato-programa celebrado com a Associagdo de Pais e Encarregados de Educagdo da Escola Basica



no montante de 46 mil euros, visou apoiar financeiramente as obras de adaptacdo do auditdrio
daquela Escola, sem que haja evidéncia de essa Associacdo ter competéncia legal para promover, por si, qualquer
obra no referido estabelecimento escolar, por ndo ser proprietaria do imovel, nem l|he ter sido conferida
competéncia através da celebragdo de protocolo com o Ministério da Educagdo ou outro instrumento juridico.

C6. A autarquia local, na celebracdo de contratos interadministrativos para comparticipacédo de obras no campo de
jogosdo da Freguesia de Macieira de Sarnes, ndo observou os principios da igualdade, da transparéncia,
da imparcialidade, da justica e da prossecucdo do interesse publico, pois 0s mesmos ndo estavam
enquadrados em qualquer regulamento ou programa a que pudessem candidatar-se as freguesias do
Municipio.

C7. Nas empreitadas de obras publicas contratualizadas em 2016 e 2017, das 47 adjudica¢des realizadas, 32, no
valor de cerca de 3 M€ (dos quais 1,5 ME respeitantes ao ano de 2017), foram precedidas de ajuste direto com
convite a uma unica entidade, com inobservancia, por falta de fundamentacao, do principio da utilizagdo racional
das dotagbes orgamentais, de acordo com o qual a assun¢do das despesas deve ser justificada, entre outros
aspetos, quanto a sua economia.

C8. Em cerca de 30% das empreitadas precedidas de ajuste direto, que representam 35% do valor total adjudicado,
os contratos foram celebrados com a mesma empresa ou com empresas com idéntico objeto e com relagoes
especiais entre si, por terem em comum os mesmos sdcios e/ou gerentes.

A autarquia, apesar de saber ou ter a obrigacdo de saber que se tratava de empresas com objeto/atividade
idénticos, pertencentes aos mesmos sdcios ou com gerentes/administradores comuns, ao convida-las, sem ter em
consideragao o valor ja acumulado dos contratos idénticos celebrados anteriormente com essas empresas, violou
a proibicdo legal de convidar tais empresas que, para este efeito, teria de tratar como sendo a mesma entidade,
sob pena de a referida proibicao ser facilmente contornada, a revelia do espirito dessa norma, e de celebrar
contratos em fraude a lei. As adjudicagGes realizadas nestas condi¢des originaram a realizagao de despesas ilegais
no montante de cerca de 346 mil euros.

C9. A Camara Municipal, nos anos de em 2016 e 2017, violou a proibicdo legal do fracionamento da
despesa, de que resultou a adjudicagdo com recurso a varios ajustes diretos de empreitadas, em vez
de um ou mais concursos publicos (ainda que as obras fossem repartidas por lotes), nos montantes de
cerca de 298 mil euros e 1,215 M€ (ndo incluindo o IVA), para execugdo de trabalhos de pavimentagdo
e reparacao dos arruamentos do concelho.

C10. As situagGes descritas nas conclusoes C1. a C9. e C12. (Anexo 4), sdo suscetiveis de responsabilidade financeira,
nos termos dos n.2s 1 e 4 do artigo 59.2 e das alineas b) e 1) do n.2 1 do artigo 652 da LOPTC, imputaveis a eleitos
locais e/ou trabalhadores do Municipio, estando, contudo, prejudicada a eventual responsabilidade financeira
sancionatdria de eleitos locais relativamente as despesas realizadas antes de 01/01/2017.

3.2.Propostas

Para além das propostas de natureza mais especifica constantes do Anexo 4, salientam-se as seguintes
propostas dirigidas ao Presidente da Camara Municipal de Oliveira de Azeméis:



pretendidos com esses programas e garantir a fiscalizacdo da aplicagdo dos apoios nos termos e fins para que foram
concedidos (cfr. conclusdes C1. e C6.).

P2. Promogao da obrigatoriedade de justificacdo das despesas assumidas através de contratos adjudicados por ajuste
direto quanto a sua economia, nos termos do principio da utilizacdo racional das dotagdes orcamentais, recorrendo,
para o efeito, a consulta preliminar, nos termos do CCP (cfr. conclusdo C7.).

P3. Instituicdo de mecanismos de controlo interno no sentido de considerar, nos ajustes diretos e consultas prévias,
como integrando a mesma entidade, para efeitos da proibicdo de convidar a mesma entidade, as empresas com
objeto idéntico e com relagbes especiais entre si, pelo facto de terem em comum os mesmos ou alguns dos sécios
e/ou membros da administragdo (cfr. conclusdo C8.).

P4. Assegurar a observancia do principio da concorréncia quando prestagdes do mesmo tipo, suscetiveis de
constituirem objeto de um Unico contrato, sejam adjudicadas através de mais do que um procedimento de modo a
permitir o acesso a entidades que, em funcdo do valor global da despesa estimada, ndo estariam em condi¢des de
apresentar proposta. (cfr. conclusdo C9.).

4. ENCAMINHAMENTO

Ap6s obtengdo do despacho tutelar, nos termos do n.2 1 do artigo 15.2 do DL n. 276/2007, de 31 de julho,edon.2 1
do artigo 21.2 do Regulamento do Procedimento de Inspegao da Inspecdo-Geral de Finangas, o presente relatdrio e
anexos devem ser enviados ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Oliveira de Azeméis, com mengdo expressa
de:

4.1. Dar conhecimento dos mesmos aos restantes membros da Camara Municipal;

4.2, Remeter copia a Assembleia Municipal, nos termos previstos na alinea o) do n2 2 do artigo 352 do Anexo | a Lei
n2 75/2013, de 12 de setembro; e

4.3. Informar a IGF—Autoridade de Auditoria, no prazo de 60 dias a contar da sua rececdo, sobre as medidas adotadas
para concretizacdo das propostas ainda ndo implementadas, juntando evidéncia documental, nos casos em

que tal se justifique.

O presente trabalho foi realizado pela Inspetora Helena Cardoso Aguas Santos, sob a coordenacio do
Chefe de Equipa Antdnio Manuel M. Fernandes Pega que subscreve, em seu nome e da referida
Inspetora, o presente relatorio.
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